W
SUSTAINABLE “ )

BUSINESS « N REINIER
DEVELOPMENT *=* DE MAN

DIE FOLGEN DES KLIMAWANDELS
FUR DAS WATTENMEER

VERSUCH EINER DISKURSANALYSE
3. ENTWURF (6. JUNI 2007)

REINIER DE MAN

Teilbericht (2. Entwurf) im Rahmen des Vorhabens

»,Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer — Entwicklung einer
tragfihigen Losung fiir Mensch, Natur und Wirtschaft*

Leiden / Hamburg, Juni 2007



SUSTAINABLE BUSINESS DEVELOPMENT i:‘ *« REINIER
*s¥ DE MAN

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer i



AN

SUSTAINABLE BUSINESS DEVELOPMENT E *s REINIER

INHALTSVERZEICHNIS

*»* DE MAN

o EINfURPUNG ..t I
I.1 Das Vorhaben: Ziele und Schritte.........ccccceeurueueuncee. I
1.2 Das Vorgehen........coeeevnnineeenenenineeeeesesesseenenenes 2
1.3 Die Gesprachsrunde..........ccccoveiecnnnneccncncnnennnenene. 3

2. ErgEbNiSSe..uiniiciceieirereeeteee et 5
2.1 Einfilhrende Bemerkungen.........cccoveiiinnnnnccacne. 5
2.2 KIimaanderung ........cceeeeeveeererieeeneneneneeeereseseseeenenens 6
2.3 Kistenschutz: die DISKUSSION iiber alternative
MasSNAhMEN ..o s 9
2.4 Voraussetzungen fiir eine rationale Abwiagung
alternativer Schutzkonzepte.........ccccovverueeevcnenineeeencneneennene 21
2.5 Die Diskussionslage in Deutschland und
Anregungen aus anderen Landern........cccocoeeevcnnnneccncnnnne 22

3. Der Expertenworkshop........ccccoveeecncnennereccncnennenenenenee 39
3.1 Die Ausgangslage. .........ccccoevevrureeeeneninneeereneneneeneenenes 39
3.2 Ergebnisse des Expertenworkshops.............cc......... 44

4. LIteratur..... e 57

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer



SUSTAINABLE BUSINESS DEVELOPMENT i:‘ *« REINIER
*s¥ DE MAN

N.B. |

Dieser Bericht (3. Entwurf) enthilt eine vorlaufige Analyse der
heutigen Diskussionlage in Deutschland zum Thema
Wattenmeer, Klimaianderung, Kiistenschutz und Naturschutz.
Fir die Aussagen in diesem Bericht ist nur der Autor, Dr.
Reinier de Man, verantwortlich. Der Bericht vertritt nicht
notwendigerweise die Meinung der Gesprachspartner, des
Auftraggebers (Michael Otto Stiftung) oder der férdernden
Organisation (BMU).

N.B. 2

Deutsch ist nicht die Muttersprache des Autors. Nicht alle
Sprachfehler wurden in diesem Entwurf korrigiert. Wir bitten
um Entschuldigung fiir eventuelle Unklarheiten in der
Formulierung.
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EINFUHRUNG

DAS VORHABEN: ZIELE UND SCHRITTE

Dialog iiber ,,Win-win“-Szenarien

Die Grundidee dieses Vorhabens ist, dass durch die Folgen des
Klimawandels die bereits bestehenden Konflikte zwischen Naturschutz
und Kiistenschutz im Wattenmeerraum weiter zunehmen werden und
dass ohne einen guten Dialog lber die langfristige Zukunft des
Wattenmeergebietes wichtige Naturwerte des Wattenmeergebietes
unnotig verloren gehen werden. Wenn aber der Dialog gut und
rechtzeitig gefiihrt wird, so lautet unsere Ausgangshypothese, kénnen
,»win-win“-Szenarien entwickelt werden, die sowohl ein akzeptables
Kistenschutzniveau garantieren als auch den Schutz und die Entwicklung
der Naturwerte.

Die Michael Otto Stiftung hat, in Kooperation mit dem BMU, die
Initiative ergriffen, einen solchen Dialog zu starten. In dem Dialog sollen
alternative Szenarien fiir die Erhohung des Meeresspiegels im
Wattenmeer entwickelt werden. Ein zweites Ziel des Projektes ist die
Entwicklung eines praktischen Dialogansatzes fiir das integrierte
Kiistenzonenmanagement (IKZM).

Projektschritte

Das Projekt besteht aus neun Schritten:

Vorstudie

Gesprachsrunde

Entwurf eines Alternativenpapiers
Riickkopplungsrunde
Expertenworkshop

Uberarbeitung des Alternativenpapiers
Stakeholderworkshop

Entwurf einer ,Wattenmeer-Erklarung*
Erstellung des Endberichtes

OO NOUVIAWN -

Einzelheiten finden Sie in der Projektbeschreibung. Mit diesem Bericht
wird der sechste Schritt abgeschlossen. Dieser Bericht ist Ergebnis der
Schritte | bis 6 und Input in den Schritt 7, den Stakeholderworkshop, der
voraussichtlich am 23. Mai 2007 in Hamburg stattfinden wird.
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DAS VORGEHEN

Aus praktischen Griinden wurden die Schritte | und 2 kombiniert. Die
Literaturstudie und Gesprachsrunde wurden zum grofB3ten Teil parallel zu
einander durchgefiihrt.

Die Rolle der Michael Otto Stiftung

An dieser Stelle erscheint es wichtig, kurz auf die Rolle der Michael Otto
Stiftung im Diskursprozess und auf den daraus folgenden Charakter
dieser Studie einzugehen. Die Michael Otto Stiftung ist in der Lage, einen
inhaltlich, politisch und administrativ relativ schwierigen Diskursprozess
zu initiieren und durchzufiihren, weil sie tUiber das folgende ,,Kapital*
verfligt:

e Unabhingigkeit
Die Michael Otto Stiftung ist engagierter AuBenseiter und hat in
der Regel keine direkten 6konomischen oder politischen
Interessen am Ergebnis des Dialoges. Die Michael Otto Stiftung
hat aber ein starkes Interesse an der Qualitit des
Dialogprozesses.

e Vertrauen
Die Michael Otto Stiftung genieBt hohes Vertrauen bei Akteuren
aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Deshalb ist
sie in der Lage, Dialoge und Verhandlungen zu organisieren, auch
zwischen Akteuren, die eine lange Konfliktgeschichte hinter sich
haben.

o Erfahrung
Die Michael Otto Stiftung verfiigt Giber eine langjdhrige praktische

Erfahrung mit dem Organisieren ergebnisorientierter Dialoge
uber Nachhaltigkeitsthemen.

Keine eigene technische oder 6kologische Analyse

Die Rolle der Michael Otto Stiftung ist es, eine Basis fiir einen
ergebnisorientierten Dialog zu finden und zu verstirken. Es kann nicht
ihre Rolle sein, eigene Analysen oder technische Arbeiten zum Thema
Wattenmeer, Klimainderung, Naturschutz und Klimaschutz
durchzufiihren oder eigene Standpunkte zu diesem Themenfeld zu
formulieren. Die vorliegende Studie ist keine neue Analyse zum Thema
Kistenschutz und Naturschutz im Wattenmeerraum. Sie enthilt auch
keine neuen Klimaszenarien. Die Michael Otto Stiftung versteht sich
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nicht als Experte auf diesen Gebieten. Die Studie ist aber ein Versuch,
die heutige Diskussion — und zum Teil auch das Fehlen bestimmter
Diskussionen — zu verstehen und daraus Chancen fiir die kommende
Diskussion abzuleiten. Sicherlich enthilt dieser Bericht an mehreren
Stellen Ungenauigkeiten und Fehler. Uns ist es aber wichtig, dass diese
Beschreibung der heutigen Diskussion von unseren Diskussionspartnern
als fair und richtig wahrgenommen wird. Deshalb bitten wir unsere
Gespriachspartner freundlich um Kommentare, Ergdnzungen und
Korrekturen, die wir in der nachsten Fassung beriicksichtigen werden.

DIE GESPRACHSRUNDE

Gesprdchspartner

Es wurden Gespriche mit |6 Personen gefiihrt.'

Gefiihrte Gespriche

Nicole von Lieberman TU Hamburg Harburg

Horst Sterr, Achim Daschkeit Universitdt Kiel

Bastian Schuchardt BioConsult Bremen

Claus Zimmermann TU Hannover

Karsten Reise AWI, Wattenmeerstation Sylt

Bernd Scherer MLUR Kiel

Bernd Probst? MLUR Kiel

Hans-Ulrich Résner WWF Husum

Franciscus Colijn FTZ Bisum

Hermann Hotker NABU, Bergenhusen

Jacobus Hofstede MLUR Kiel

Frank Thorenz NLWKN Norden
(Niedersachsen)

Hubert Farke NLPV Wilhelmshaven

Gerald Millat (Niedersachsen)

Arndt Meyer-Vosgerau

Beatrice Claus WWF Hamburg

' Kommentar um |. Entwurf: “Der Text ist (noch) sehr stark von Akademikern geprigt (siehe Liste der
Gesprichspartner). Akademiker sind — besser als ,,Praxisgeschidigte* — dazu prédestiniert, neue
DenkanstoBe zu liefern (was fiir dieses Projekt zielfiihrend ist). Akademiker sind aber — wegen
fehlendem Praxisbezug — nicht immer die besten Experten wenn es darum geht, umsetzbare Losungen
zu prisentieren.”

% kurzes Gesprich.

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 3
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Gesprdchsthemen

Das wichtigste Ziel der Gesprache war es, einen Eindruck der jeweiligen
Diskussion und einen Zugang zu den wichtigsten Personen und
Informationsquellen zu bekommen. Ein zusitzliches Ziel war es,
Kooperationspartner fiir die kommenden Schritte im Diskursprojekt zu
gewinnen. Deshalb wurden die Gesprache informell, offen und ohne
detaillierten Fragebogen gefiihrt. Die folgenden Themen standen auf der
Tagesordnung.

I. Grundsdtze des Kiistenschutzes in den relevanten Bundeslindern
a. Bemessungsgrundlagen (fiir Deiche)
b. Risikobetrachtung und Kosten-Nutzen Uberlegungen
2. Technische Moglichkeit und Akzeptanz alternativer und zum Teil
unkonventioneller Ansitze im Kiistenschutz
a. MaBnahmen im Vorland
b. Offnung von Sommerpoldern usw.
c. Deichriickverlegung
3. Klimadnderung und Wattenmeer
a. verwendete Klimaszenarien
b. Folgen fiir Kiistenschutz und Naturschutz
c. notwendige kurz- und lingerfristige MaBBnahmen
4. Aktuelle und kommende Konflikte zwischen Natur- und
Kistenschutz
a. Konflikte in den letzten Dezennien (2?)
b. “vorprogrammierte” Konflikte
c. insbesondere im Rahmen der Klimainderung

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 4
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ERGEBNISSE

EINFUHRENDE BEMERKUNGEN

Die Gespriche, erginzt durch Informationen aus der Literaturstudie,
geben ein gutes Bild des jeweiligen Wissensstandes und der jeweiligen
(deutschen) Diskussionen in Wissenschaft, Politik, Administration und
Gesellschaft.

Im folgenden Text fassen wir zuerst die Diskussionen zu den Themen
»Wattenmeer und Klimadanderung® (2.2) und ,,Alternative
Kistenschutzkonzepte®(2.3) zusammen. AnschlieBend stellen wir uns die
Frage: ,,Was sind die Anforderungen an eine rationale Diskussion iiber
Kistenschutz und Naturschutz im Wattenmeerraum im Kontext der
Klimainderung?“ (2.4). SchlieBlich vergleichen wir dieses Idealbild mit
dem Charakter der heute tatsédchlich stattfindenden Diskussion in
Deutschland und mit Beispielen aus anderen Lindern (2.5). Die Analyse
in diesem Kapitel ist die Basis fiir das nachste Kapitel, in dem wir
Bausteine fiir die kommende Diskussion definieren.

Der folgende Text ist ein Versuch einer Zusammenfassung der
wichtigsten Elemente der heutigen Diskussion und erhebt nicht den
Anspruch, vollstindig zu sein. Wir kénnen hier nicht auf technische
Details eingehen. Fiir solche Details bitten wir den Leser, die
urspriinglichen Literaturquellen zu konsultieren.

Bemerkung zum zweiten Entwurf

Der zweite Entwurf wurde an einigen Stellen korrigiert oder erweitert
auf der Basis der bis zum 15. April 2007 eingegangenen Kommentare.
Einige Kommentare waren nicht einfach in den Haupttext zu integrieren:
diese haben wir als FuBnoten aufgenommen.

Weil es uns hier in erster Linie um eine inhaltliche Diskussion geht und

nicht um eine Darstellung von Positionen, haben wir alle Kommentare
anonymisiert.

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 5
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KLIMAANDERUNG
Klimaszenarien

IPCC ist die Basis

In den Gespriachen und in der studierten Literaturquellen registrieren
wir einen breiten Konsens dariiber, dass eine durch Menschen versuchte
Klimainderung stattfindet (in der Regel auf der Basis der IPCC-Arbeiten)
und dass auch bei einer aktiven Klimapolitik noch gréBere Anderungen
bevorstehen und dass deshalb eine Anpassungsstrategie im Kiistenschutz
notwendig ist. Bisher hat nur ein Gesprachspartner grundsitzliche
Zweifel iiber die wissenschaftliche Tauglichkeit der heutigen
Klimaprognosen geduBert. Aligemein werden die IPCC-Szenarien als
bestmdgliche Basis akzeptiert. Weil die letzten IPCC-Szenarien zu
groBeren Temperatursteigungen tendieren als die vorherigen Szenarien,
scheint die Relevanz fiir die Wattenmeerproblematik noch zuzunehmen,
auch wenn der Meeresspiegelanstieg nicht hoher als vorher eingeschitzt
wird.

Die wichtigsten Parameter fiir die Entwicklung des Wattenmeers sind (a)
Geschwindigkeit der Erhéhung des Meeresspiegels (in mm pro Jahr), (b)
die Intensitit und Haufigkeit von Sturmfluten®, (c) Anderungen in
Windgeschwindigkeit und Windrichtung. Selbstverstéandlich ist fiir die
Zukunft der Okosysteme in der Wattenregion auch die Luft- und
Gewissertemperatur selbst von groBem Interesse.* Unser Fokus hier ist
die Instandhaltung des raumlichen Systems ,,Wattenmeer + Watt" und

3 Es wird von einigen Gesprichspartnern darauf hingewiesen, dass der Meeresspiegelanstieg der
dominante Parameter sei, weil er grundsitzlich das dynamische Gleichgewicht zwischen
Erosionsprozessen und Sedimentierung bestimme. Sturmflutereignisse beschleunigen die Prozesse in
Richtung eines neuen Gleichgewichtes, nicht aber das Gleichgewicht selbst.

Andere Gesprichspartner weisen aber darauf hin, dass dies so nicht stimmen kann. In einem
Kommentar: ,der Meeresspiegelanstieg ist ein dominanter Parameter fiir die Langzeitentwicklung,
jedoch nicht der Einzige. Warum reicht das Wattenmeer von Esbjerg bis Den Helder, und nicht von
Skagen bis Normandie? Dies hiangt mit dem Verhiltnis zwischen Tidehub. Meeresbodengefille und
Sturmtitigkeit zusammen. Ist der Tidehub gering, und/oder die Sturmtitigkeit hoch, entsteht eine
geschlossene Kiiste (Holland, Westkiiste DK). Bei dominierendem Tidehub existiert ein Wattenmeer
(mit Barriereinseln und Seegats).

Also, wiirde die Sturmtitigkeit stark zunehmen (bei gleich bleibendem Tidehub) wiirde das Wattenmeer
sich langfristig der hollindischen Kiiste angleichen (geschlossene Kiiste). Dies wird in CPSL | auch so
beschrieben. [Die] FuBnote ... konnte entfernt werden, beruht auf kiistengeomorphologischen
Unkenntnissen.*

* Mai (2004) unterscheidet globale Wirkungen (Anstieg der Lufttemperatur und der Wassertemperatur,
Anstieg des mittleren Meeresspiegels) und regionale Klimawirkungen im Gebiet der Nordsee (Anstieg
des Tidewasserstands, Intensivierung der Winde und des Seegangs, Anderung der Niederschlagsmenge
und des Abflusses).

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 6
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deshalb vor allem die Dynamik der Sedimentationsprozesse in
Wechselwirkung mit dem Meer. Aus diesem Grund konzentriert sich
unsere Diskussion auf die erstgenannten Parameter.

Mehr als 50 cm pro 50 |ahre wird nicht vorgesehen

Der vorherrschende Konsens beziiglich des Meeresspiegelanstiegs am
Ende des letzten Jahrhunderts wiederspiegelt sich zum Beispiel in den
CPSL-Berichten (CPSL 2001, 2005). Den CPSL-Berechnungen liegen drei
alternative Meeresspiegelszenarien fiir 2000 bis 2050 zugrunde: 10 cm,
25 cm (,,das realistische Szenario*) und 50 cm (worst case scenario).
Ahnlich gehen andere deutsche Studien von Szenarien bis 80 cm pro
Jahrhundert aus, obwohl die meisten Szenarien sich auf 50 cm pro
Jahrhundert begrenzen. Der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung (2006) geht aber noch von 83 c¢cm bis 170 cm in 100
Jahren fiir die deutsche Nordseekiiste aus.

Die letzten IPCC-Szenarien haben die Bandbreite in den
Hochrechnungen fiir Temperatur und Meeresspiegelsteigung deutlich
reduziert, obwohl noch erhebliche Unsicherheiten bestehen. Fiir das sog.
AIlFI1-Szenario, wiirde das Meer um 26 bis 59 cm pro 100 Jahre
ansteigen. Fir die besondere Situation der Deutschen Bucht mit ihrer
Trichterform und der festgelegten Kiiste sind zu diesen Globalwerten fiir
das mittlere Tidehochwasser um 20-30% hohere Anstiegsraten
wahrscheinlich.

,Horror-Szenarien" spielen eine Rolle in der Offentlichkeit

Hohere Werte als 59 cm pro 100 Jahre kommen im Fourth Assessment
Report nicht vor. In der 6ffentlichen Diskussion in Deutschland spielen
aber auch ,,Horror-Szenarien* eine wichtige Rolle. Diese Szenarien
beziehen sich auf lingere Zeitraume und beinhalten die M&glichkeit von
Meeresspiegelerhdhungen bis zu 7 Metern im heutigen Jahrtausend.® In
Fachkreisen des Kiistenschutzes wird auf diese 6ffentliche Diskussion
zum Teil irritiert reagiert. Es entstehe das falsche Bild, dass bereits in
diesem Jahrhundert groBe Kiistengebiete gefihrdet seien. Dies fiihre
unnotig zu Angsten bei der lokalen Bevélkerung hinter den Deichen.

5 Siehe zum Beispiel ein Interview (2006) mit Prof. Schellnhuber zum Thema “Kipp-Punkte”
http://www.germanwatch.org/rio/hjsint06.pdf

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 7
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Auswirkungen auf das Wattenmeer

Der wichtigste Parameter ist hier die Geschwindigkeit der
Meeresspiegelerhéhung®. Bei niedrigen Geschwindigkeiten kénnen die
Strukturen ,,mitwachsen®. Bei etwas hoheren Geschwindigkeiten kann
man durch technische Eingriffe den natiirlichen Prozessen ,helfen, z.B.
durch Sandvorspiilungen. Wenn aber der Meeresspiegel zu schnell steigt,
wird das System Wattenmeer gefihrdet: die tidalen Einzugsgebiete
entwickeln sich in Richtung von Kiistenlagunen mit stindigen
Wasserflichen.

Unterschiedliche Elemente (Tidebecken) des Wattensystems zeigen eine
unterschiedliche Empfindlichkeit fiir Meeresspiegelerhéhung auf. Es gibt
Elemente, die bereits bei 3 mm / Jahr ihre Stabilitit verlieren, wahrend
andere Elemente gut mit bis bei 8 mm/Jahr das breakpoint (den
Schwellenwert) erreichen. Der CPSL-Bericht aus 2005 stellt fest, dass
das Wattensystem bei dem ,,realistischen Szenario* (5 mm / Jahr) in der
heutigen Form erhalten bleiben kann, wenn die richtigen
ManagementmaBnahmen durchgefiihrt werden.” Bei dem worst case
scenario scheint dies kaum mehr moglich zu sein.

Mittelwert

Tidebecken A

=] Tidebecken B

=

]

7]

.2 -
E Tidebecken C
et Tidebecken D _

v Tidebecken E

2

-

=

[

o

RN S I Natiirliche

Variabilitat
-
p Schwellenwert

»

Meeresspielanstieg

¢ Der folgende Text ist eine sehr vereinfachte Darstellung der heutigen Diskussion. Fiir Details siehe die
Fachliteratur.

7 Sterr (2000) sieht aber bereits ab 3 mm/Jahr gréBere Probleme: ,,Sollte der Meeresspiegel kiinftig mit
mehr als 3 mm pro Jahr ansteigen ... ..., dann werden auf viele Kiistenregionen mit Sicherheit groBe
okologische Probleme ... ... zukommen.*
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Aus dem CPSL-Flyer 2005.

Konsequenzen fiir Kiistenschutz und Naturschutz

Der Meeresspiegelanstieg fiihrt selbstverstindlich zu héheren
Anforderungen an den Kiistenschutz und zu neuen
KistenschutzmaBnahmen. CPSL schitzt eine bescheidene Erhéhung der
Kosten des Kiistenschutzes fiir das sog. ,,realistische® Szenario (5 — 15%)
und eine Verdopplung der Kosten beim sog. worst case scenario.

Die Natur im Wattenmeergebiet ist doppelt vom Meeresspiegelanstieg
betroffen: unmittelbar durch die Veranderungen in der
Sedimentationsbilanz (Verschwinden wichtiger Naturgebiete durch
Erosion) und mittelbar durch die Auswirkungen des Kiistenschutzes wie
die negativen Auswirkungen hoherer Deiche auf die Landschaft, die
negativen Effekte der Entnahme von Materialien fiir Deichbau,
Sandvorspiilungen, etc.

Die Einsicht, dass die Erhéhung von Deichen nur eine Méglichkeit fir die
Verbesserung des Kiistenschutzes ist und oft nicht die 6konomisch und
okologisch sinnvollste Methode, wiéchst. Vor allem die
Naturschutzorganisationen betonen, dass es fiir den Schutz des
Menschen gegen das Meer eine Reihe sich gegenseitig erganzender
Schutzkonzepte gebe. Diese sprechen wir im niachsten Kapitel kurz an.

KUSTENSCHUTZ: DIE DISKUSSION UBER ALTERNATIVE
MASSNAHMEN

Kiistenschutz

Der Kiistenschutz, der Schutz des Menschen gegen die Gefahren des
Meeres (Uberschwemmung, Landverlust) besteht aus einem
Zusammenwirken vieler natiirlicher und kiinstlicher Elemente: Sandbanke
und Watteninseln als erste Barriere, Wattflachen (tidal flats), Salzwiesen
(eventuell mit Lahnungen), Hauptdeich und in manchen Fillen eine zweite
Deichlinie, sowie schlieBlich die an die Marsch grenzende Geest. Auf den
Inseln sind die Diinen und revetments (Steinkanten?) wichtige Elemente
des Kistenschutzes.

Kistenschutz ist in der Praxis immer eine Kombination von MaBBhahmen
auf zwei Ebenen:

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 9



2.3.2

SUSTAINABLE BUSINESS DEVELOPMENT i:‘ *« REINIER
*s¥ DE MAN

o Aufbau und Anpassung von kiinstlichen oder natiirlichen
Schutzelementen, wie z.B. Deichen und Diinen. Dimensionierung
dieser Elemente, so dass das erwiinschte Sicherheitsniveau
erreicht wird;

o MaBnahmen zur Erhaltung dieser Elemente, vor allem Schutz
gegen die Erosion, z.B. durch Steinkanten, Buhnen,
Diinenpflanzungen, Lahnungen, Sandvorspiilungen, etc.

Schutzelemente

Eine vereinfachte Vorstellung gibt ein Bild von Nicole von Lieberman in
der WWEF-Publikation aus 2003 (siehe unten), das fiinf Schutzelemente
unterscheidet. Die von dieser Publikation (und von dhnlichen
Publikationen) angeregte Diskussion wollen wir hier kurz
zusammenfassen, ohne selbst dazu Stellung zu nehmen.

Die Argumentation ist einfach. Der Meeresspiegel wird um etwa 30 bis
100. cm in den kommenden 100 Jahren ansteigen. Die Windintensititen,
Tidenhubwerte und Sturmfluthdhen nehmen zu. Es bedarf der
Verstirkung des Kiistenschutzes. Die traditionelle Kiistenschutzstrategie
konzentriert sich in erster Linie auf die Hohe des Hauptdeichs. Auch bei
einem relativ bescheidenen Meeresspiegelanstieg von etwa 55 cm und
entsprechenden Werten fiir die sonstigen Parameter sind an vielen
Stellen erhebliche Deicherh6hungen unumganglich.

5

Schutzelement
Sommer-
polder

Schutzelement
Watt

Schutzelement Schutzelement
Sommerdeich Hauptdeich

SchutzelementVorland
mitLahnungen

Noch abgesehen von hohen Kosten und Raumproblemen, so
argumentiert der WWF-Bericht, sei die Erhéhung des Hauptdeichs nicht

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 10
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immer die optimale Losung fiir Kiistenschutz und Naturschutz. Dieser
Bericht, dhnlich wie viele andere Publikationen aus der gleichen Zeit,
argumentiert fiir ein besseres Zusammenspiel aller Schutzelemente,
leinschlieBich Watt, Vorland und Sommerpolder. Bei einem guten
Zusammenspiel kénne die Erhohung des Hauptdeichs begrenzt bleiben
und kénne die Natur vor dem Hauptdeich sich optimal entwickeln. Bei
der Feststellung des erreichten Sicherheitsniveaus solle man nicht langer
von festen Werten fiir die einzelnen Elemente ausgehen, wie in der
traditionellen Deichbemessung iiblich, sondern brauche eine komplexere
Risikobewertung des Gesamtsystems.

Kiistenschutzstrategien

Hart und weich?

In der Diskussion iiber Kiistenschutz und Naturschutz wird nicht selten
ein Unterschied zwischen ,hartem* Kiistenschutz, d.h. Kiistenschutz
durch Deiche und dhnliche feste Strukturen, und ,,weichem® (oder
»sanftem*) Kiistenschutz, Kiistenschutz durch unterschiedliche
MaBnahmen im Deichvorland, eventuell in Kombination mit
Sandvorspiilungen, Offnung von Sommerpoldern, etc., gemacht. In
unseren Gespriachen konnten wir registrieren, dass nicht jeder mit
diesem Unterschied gliicklich ist: nicht alle ,,weichen* MaBnahmen seien
automatisch gut. Man brauche in der Regel eine rationale Kombination
vieler SchutzmaBnahmen, basierend auf vielen Schutzelementen. Die
Terminologie sei aus einer ideologisch gepréagten Diskussion zwischen
den ,,guten* Naturschiitzern (,,weich*) und dem ,,bésen* Kiistenschutz
entstanden. Einige Gesprachspartner betonten aber, dass diese
Unterscheidung jedoch notwendig war, um eine in der Vergangenheit
angetroffene Haltung eines die Naturwerte nicht ausreichend
beriicksichtigenden Kiistenschutzes zu beschreiben. Um
Missverstiandnisse zu vermeiden, werden wir in diesem Bericht diesen
Begriff aber nicht weiter verwenden.

Drei Basisstrategien

In der heutigen Diskussion zum Thema Wattenmeer, Kiistenschutz und
Naturschutz sehen wir im Grunde drei Basisstrategien und
Kombinationen davon:

I. Traditionelle Deichbemessung: Betonung des Schutzelementes
Hauptdeich. Bemessung nach historisch gewachsenen und
rechtlich verankerten deterministischen Kriterien.
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2. Kistenschutz durch eine , intelligentere® Kombination
unterschiedlicher Schutzelemente, incl. MaBnahmen im
Deichvorland, Offnung von Sommerpoldern, usw., basierend auf
einer Einschitzung des Gesamtrisikos, méglicherweise berechnet
mit probabilistischen Risikoanalysen.

3. Raum fiir das Meer, gezielte Aufgabe von Land,
Deichriickverlegung, zum Teil auf der Basis von Kosten-Nutzen-
Uberlegungen.

Bei den ersten zwei Basisstrategien® steht die Kiistenlinie als solche nicht
zur Diskussion. Nur versucht die zweite Strategie das Ziel mit etwas
weniger konventionellen Mitteln zu erreichen als die erste. Bei der
dritten Strategie aber kann es darum gehen, bestimmte Landflichen dem
Meer zu ibergeben. (Anmerkung: Das Projekt Comcoast befasst sich mit
der Schaffung von ,,Multifunktionszonen* (z.B. Kiisten-, Naturschutz,
Tourismus, Aquakultur), z.B. durch Reaktivierung der alten Deichlinie.
Dieser Ansatz ist ein Mittelding zwischen 2 und 3)

Wir gehen in den folgenden Kapiteln auf diese drei Basisstrategien ein.

Die traditionelle deterministische Deichbemessung

Bei der traditionellen Deichbemessung wird die erforderliche Hohe des
Hauptdeichs aus einer begrenzten Zahl von relativ einfachen Parametern
abgeleitet. In erster Linie geht um den Meeresspiegel im Verhiltnis zur
Hohe des Landes, den Tidenhub und die Haufigkeit und die Intensitdt von
Sturmfluten. Bei der Deichbemessung geht man von diesen Parametern
und einer gewissen Sicherheitsmarge aus. Eine solche
Deichbemessungsmethode ist deterministisch. Ein Deich, der nach diesen
Prinzipien konstruiert ist, wird als ,,sicher* bezeichnet. Uber das
verbleibende Versagensrisiko und die dadurch méglicherweise
auftretenden Schiaden wird, wenn man dieser Logik strikt folgt, keine
Aussage gemacht.

® Dies bedeutet aber nicht, dass der traditionelle Kiistenschutz per Definition nicht ,jintelligent ist.

? Kommentar eines Gesprichspartners: ,,Aus meiner Sicht ist die Kopplung zwischen Bemessung und
Strategie nicht zwingend, kann hier allerdings zur Fokussierung nitzlich sein*.
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Das vor 2001 verwendete Bemessungsverfahren fiir Deichsicherheit in
Schleswig-Holstein ist ein gutes Beispiel fiir ein solches deterministisches
Verfahren:

,»Die Sollabmessung von Landesschutzdeichen setzen sich zusammen aus ... ... :
- dem maBgebenden Sturmflutwasserstand,

- der maBBgebenden Wellenauflaufhdhe,

- einem SicherheitsmaB (rund 0,5 m).

Der maBgebende Sturmflutwasserstand hatte drei Bedingungen zu geniigen:

- er sollte eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 0,01 (einmal in 100 Jahren),
bezogen auf das Jahr 2000 haben ... ... ,

- er sollte nicht niedriger sein als der auf heute bezogene Wasserstand der
bisher hochsten Sturmflut ... und

- er sollte nicht niedriger sein als die Summe des gréBten beobachteten
Windstaus tiber Thw und des méglichen hochsten Springtidehochwassers ... .*
(LMUR 2001, S. 24)

Die intelligente Kombination unterschiedlicher Schutzelemente

Durch eine Kombination'® mehrerer Schutzelemente kénnen im Prinzip
die Dimensionen der einzelnen Elemente begrenzt bleiben. MaBnahmen,
die zur Dampfung der Wellenenergie im Deichvorland fiihren erlauben
im Prinzip einen etwas bescheidener dimensionierten Hauptdeich.'
Wenn die MaBnahmen vor dem Hauptdeich zum Naturschutz oder sogar
zur Naturentwicklung beitragen, wie es z.B.bei einer
Salzwiesenrenaturierung der Fall sein mag, kann, beim gleichen oder
sogar verbesserten Kiistenschutz, ein doppelter Gewinn fiir die Natur
entstehen: weniger Schiaden durch rigorose MaBnahmen am Hauptdeich
und die Entwicklung attraktiver Natur vor dem Deich. Ahnliches kann
man von Systemen mit einer zweiten Deichlinie behaupten, wenn die
Natur sich zwischen den zwei Deichlinien auf attraktive Weise
entwickeln kann. Ahnlich kann man in bestimmten Fillen auf eine
Verstirkung des Hauptdeichs verzichten, indem man die Hauser hinter
dem Deich durch Warften schiitzt.

Das Denken in solchen intelligenten Kombinationen unterschiedlicher
Schutzelemente stellt einen qualitativen Schritt dar. Einer unserer
Gesprichspartner bezeichnete diesen Schritt als ,,weg vom linienhaften

' Kommentar: “der Begriff ,intelligent” deutet an, dass alle anderen Lésungen ,,unintelligent sind. Die
mogliche Folge ist Polarisation. Ich wiirde den Begriff neutraler wihlen.”

' Kommentar eines Gesprachspartners:*“Das findet heute in der deterministischen Bemesung bereits
statt®,
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Kiistenschutz, hin zum flichenhaften Kiistenschutz*“'2. Es geht dabei um
ein Denken in Ubergangszonen zwischen Meer und Land. Das
europdische Interreg lllb-Projekt COMCOAST spricht von neuen
innovativen Methoden des Kiistenschutzes:

,,Die traditionellen Methoden des Kiistenschutzes, in der Regel ein linienhafter
Schutz, geraten unter den sich dndernden Bedingungen an ihre Grenzen. Neue
und innovative Methoden, die unter anderem einen graduellen Ubergang vom
Meer zum Land beinhalten (Ubergangszonen), werden erprobt und erforscht.
Oberste Priamisse fiir diese Methoden ist die Gewihrleistung der notwendigen
Sicherheit der Bevolkerung in den Kiistenregionen vor Uberflutungen. Die
Ubergangszonen bieten sowohl fiir die Umwelt als auch fiir die Menschen neue
Moglichkeiten. Im ComCoast-Projekt wird die Notwendigkeit nach neuen und
nachhaltigen Kistenschutzstrategien verdeutlicht, um zukiinftige Entwicklungen
sowie neue Optionen in den zukiinftigen Planungen zu beriicksichtigen.“ [Was ist
Comcoast, flyer, 2006??]

In der deutschen Literatur wird eine Reihe von MaBBnahmen, die
Kustenschutz und Naturschutz in sich vereinen, diskutiert, vor allem in
den zwei nachfolgenden Kategorien'®:

"2 Ein Gesprichspartner weist darauf hin, dass wir mit diesen Begriffen etwas vorsichtiger umgehen
sollten: ,,Achtung: Der Begriff ,flichenhafter Kiistenschutz* wird in Schleswig-Holstein seit Jahrzehnten
verwendet und zwar in einem Zusammenhang, der sich von Anliegen des Naturschutzes abgrenzte — um
nicht das Wort ,,hart” zu verwenden — und z.B. fiir die Eindeichung der Nordstrander Bucht oder den
Bau von Diammen zwischen Festland und Halligen/Inseln steht. Insofern sollte fiir ,,intelligente
Kombinationen unterschiedlicher Schutzelemente® als ,,qualitativer Schritt* sicherlich ein anderer Begriff
gefunden werden!*

"% Lieberman xxx unterscheidet die folgenden Schutzkonzepte: (a) Verstirkung auf vorhandener Linie,
(b) Zweite Deichlinie (Wiedernutzung vorhandener zweiter Deichlinien), Deichriickverlegung, Anlage
von Warften (Errichtung von Bauwerken auf erhohtem Terrain), GroBsperrwerke, und
Sturmflutentlastungspolder.

Bei Mai (2004, S.59-60, Tabelle 3-1 und Abbildung 3-1) finden wir eine noch ausfiihrlichere Einteilung
der Elemente des Kiistenschutzsystems: AuBensand, Riff/Riffbogen, Buhne/Querwerk, Strand,
Deckwerk/Langswerk, Diinen, Insel, Hallig, Wurt/Warft, Watt, Lahnung, Vorland, Sommerdeich, Deich,
Hochwasserschutzwand, Sperrwerk, Schépfwerk, Siel.
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Wiederherstellung tidebeeinflusster Vorlinder /
Salzwiesenrenaturierung

In der Literatur wird in erster Linie um Offnung von
Sommerpoldern diskutiert.'

»Aus der Sicht des Kiistenschutzes ibernehmen Sommerdeiche die
Funktion eines zusitzlichen Kistenschutzelements indem sie eine Dampfung
des von See einlaufenden Seegangs bewirken. Hieraus resultieren
verringerte Wellenhéhen, die den Wellenauflauf am Hauptdeich und damit
seine erforderliche Hohe reduzieren. Wihrend bislang seitens der
Vertreter des Kiistenschutzes starke Vorbehalte existierten, Sommerdeiche
zugunsten einer Salzwiesenrenaturierung zu 6ffnen, lassen sich Konzepte
finden, die einerseits den Polder wieder dem Tideeinfluss aussetzen und
andererseits die wellendimpfende Wirkung des Sommerdeiches nicht véllig
aufheben.” (Lieberman, ...###, S. 164))

Anlage von Sturmflutentlastungspoldern an Astuaren
Es gibt Stimmen, die sagen, dass Sturmflutentlastungspolder eine
Alternative zu einer Deicherhdhung darstellen konnten, z.B.:

”Die Untersuchungen zeigen, dass Sturmflutentlastungspolder in ihrer Wirkung
durchaus eine Alternative zu einer Deicherhéhung darstellen kénnen, wenn sie
ausreichend groB dimensioniert sind. Es ist jedoch mit erheblichen Kosten fiir die
Errichtung der die Polder umgebenden Deiche zu rechnen.* (Lieberman, HHH,
S. 164).

Die Richtigkeit dieser Aussage wird von Seite des behordlichen
Kistenschutzes aber stark bezweifelt. Die Aufnahmekapazitit
eines Entlastungspolders sei viel zu gering. Bestenfalls konnte man
die Effekte einer ersten Sturmflutwelle reduzieren, aber bei der
zweiten Welle sei man schon machtlos.'®

Prof. Reise aber betont das es ,,bei Flutung von Poldern nicht um
eine Entlastung der Sturmflutwasserstiande gehen sollte, sondern
um eine Anpassung tief liegender Marschen an das ansteigende
Meer vor den Deichen, dhnlich dem Anwachs auf Salzwiesen. In

'“ Kommentar |: ,,Findet bereits statt, meist gegen den Kiistenschutz, fiir den Naturschutz. Nutzen fiir
Kistenschutz schwer darstellbar.

Kommentar 2: ,,Inzwischen wird seitens des Kiistenschutzes in Niedersachsen anerkannt, dass
Sommerdeiche keine entscheidende Kiistenschutzfunktion ibernehmen bzw. keine wellendimpfende
Wirkung bei Extremsturmfluten besitzen, sondern nur bei kleineren Sturmfluten mit geringeren
Wasserstianden, die allerdings kein Hochwasserrisiko darstellen. So kann der Sommerdeich im
Langwardergroden als KompensationsmaBnahme geéffnet werden, ohne dass der Hauptdeich erhéht
werden muss*

15 Den vielen Kommentaren zu diesem Punkt entnehmen wir, dass es hier noch einen Diskussionsbedarf

gibt.

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 15



2.3.6

SUSTAINABLE BUSINESS DEVELOPMENT i:‘ *« REINIER
*s¥ DE MAN

solchen Poldern miissten dann die Hauser auf Wurten/Warften
gesetzt werden. Das ist nicht direkt eine KiistenschutzmaBnahme,
sondern mehr eine Vorsorge fiir ferne Zeiten, weil es ja
unabwendbar nach 2100 mit dem Meeresspiegelanstieg

weitergehen wird.*'®

Die intelligente Kombination mehrerer SchutzmaBnahmen kann, in dieser
vor allem seitens des Naturschutzes propagierten Denkweise, im Prinzip,
dazu fiihren, dass die Deicherhdéhung, auch bei durch Klimadnderung
steigendem Meeresspiegel, begrenzt bleiben kann. Um dies beurteilen zu
konnen, ist aber ein probabilistischer Risikoansatz erforderlich. Man kann
nicht mehr von einfachen, deterministischen Richtwerten fiir die
Bemessung des Hauptdeichs ausgehen. Stattdessen braucht man eine
Risikoanalyse des gesamten komplexeren Schutzsystems.'’

Raum fiir das Meer: Deichriickverlegung und flexible Inseln

Die dritte Kiistenschutzstrategie ist wesentlich radikaler als die ersten
zwei genannten Strategien. Von traditionellem Kiistenschutz ist hier nicht
mehr die Rede: bewusst werden bestimmte Landflichen dem Meer
ubergeben. Deshalb ist es keine iibliche Strategie und in der Regel eine
Strategie die auf erhebliche Widerstinde stoft.

Deichriickverlegung

Griinde fiir eine Deichriickverlegung (,,Entdeichung®) kann es geben,
wenn

o die Riickverlegung des Deichs einen Beitrag zur héheren
Sicherheit fiir die weiterhin zu schiitzenden Gebiete darstellt;'®

o die Werte hinter dem Deich die Kosten des Instandhaltens des
Deichs nicht linger rechtfertigen;

o die Riickverlegung des Deichs zur Erhaltung oder Schaffung von
fir Natur und/oder Tourismus wertvollen Gebieten fiihrt.

'¢ Personliche Mitteilung vom 10. Mirz an den Autor, siehe auch Reise 2006b.
'” Diese Aussage wird nicht von allen Gesprichspartnern so unterschrieben.

'8 Kommentar: “dieser Grund ist ,,akademisch* sicherlich von Interesse, im Wattenmeer selbst jedoch
nicht reell! Nirgendwo wiirde eine Deichriickverlegung die Sicherheit erhéhen.”
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In manchen Fillen wird es um eine Kombination dieser Faktoren gehen.
Eine rationale Entscheidung iiber eine ,,Entdeichung® setzt eine
Abwiégung von Kosten und Nutzen voraus. Eine solche Diskussion ist nur
moglich, wenn Schutzziele nicht langer als absolute GréBen sondern im
Verhiltnis zu den zu schiitzenden Werten betrachtet werden. Wir gehen
darauf im folgenden Kapitel ein.

Flexible Inseln

Eine dhnliche Diskussion betrifft die natiirliche Dynamik der
Watteninseln. Die Wattenlandschaft ist (auch ohne Klimaianderung)
hochst dynamisch. Natiirliche Prozesse fiihren zu einer stiandigen
Anderung in der Position von Wattflichen und Inseln. Sylt, zum Beispiel,
wird nur durch kiinstliche Eingriffe, vor allem durch Sandvorspiilungen,
gegen eine schnelle Erosion der Westseite geschiitzt.

Klimaianderung und Meeresspiegelanstieg werden mit grof3er
Wahrscheinlichkeit die Dynamik an vielen Stellen erhéhen. Die Frage ist
berechtigt, in welchem MaBe die Stabilisierung von Inseln und anderen
Elementen (wie Halligen) auch in Zukunft technisch und finanziell
durchzuhalten ist und ob, in bestimmten Fillen, der natiirlichen
Wanderung der Inseln und Halligen nicht mehr Raum gegeben werden
sollte.

Ein prominenter Vertreter der Position, dass die heutige Morphologie
der Nordsee- und Wattenmeerkiiste langfristig, bei dem zu erwartenden
Meeresspiegelanstieg, nicht erhalten werden kann ist Prof. Karsten Reise
(Wattenmeerstation Sylt). In einer frilheren Publikation betont Reise die
Diskrepanz zwischen der vom Menschen festgelegten Kiistenlinie und
den natiirlichen Prozessen im Wattenmeer:

,»Entscheidend fiir diese insgesamt negative Prognose ist die zunehmende
Diskrepanz zwischen der vom Menschen festgelegten Kiistenlinie und dem
natiirlichen Sollwert, den eine Ausgleichskiiste anstrebt. Durch die historische
Entwicklung entstand eine Kiistenform, die zwar bei der prognostizierten
Wasserstandszunahme (Verdopplung der bisherigen Rate) weiterhin gehalten
werden kann ...., aber die nachteiligen Wirkungen auf die 6kologische Vielfalt im
ungeschiitzten Wattbereich werden sich verschirfen. Damit wird die
Klimainderung im Wattenmeer insbesondere zu einem 6kologischen Problem.*
(Reise 1996)

Reise stellt also die langfristigen Erhaltung der historisch entstandenen

Kistenlinie (und auch die Fixierung der Position der Inseln) grundsitzlich
zur Diskussion. In einer etwas neueren Veroffentlichung schreibt er:
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,»Die Nordseekiiste geriet in ein Korsett und konnte dadurch nicht mehr auf den
Meeresspiegelanstieg mit morphologischen Anpassungen reagieren. Der
gegenwirtige Anstieg von 2,5 mm im Jahr koénnte sich bis 2100 verdoppeln ... ... .
Auf lange Sicht wire es absurd, den Kiistenschutz weiter so wie bisher betreiben
zu wollen. Es gilt regional differenzierte Pline zur Anpassung an den
Meeresspiegelanstieg zu entwickeln. ... ...

Wirklich helfen kann nur eine kiinstliche Sedimentversorgung aus dem Offshore-
Bereich, um die Wattsockel um Halligen und Inseln zu erhéhen. Das kann
naturnah in Form von aufgespiilten Sandhaken und Sandbanken geschehen.
Verlorene Uferbiotope kdnnten so zuriickgewonnen werden, gleichzeitig wird
Wellenkraft abgefangen und die Landschaft bewahrt ihren Reiz. Die Dynamik der
Diineninseln nimmt mit dem Anstieg des Meeresspiegels zu. Statt sich dagegen
mit Beton und immer umfangreicheren Sandvorspiilungen zu stemmen, wire es
sinnvoll, zusitzlich zu den zunichst noch notwendigen Sandvorspiilungen schon
mit einer schrittweisen Verlagerung touristischer Infrastrukturen in Anpassung
an die natiirliche Dynamik zu beginnen.* (Reise 2006: S. 4-5)

Selbstverstindlich stoBt eine solche Diskussion auf manche Angste und
Widerstinde. Dennoch scheint sie von der Sache her berechtigt zu sein,
wie auch viele der Reise-Kritiker zugeben. Die Grundfrage lautet: welche
Szenarien sind langfristig technisch iiberhaupt machbar (Stabilisierung der
heutigen Form und Position, teilweise Zulassen der natiirlichen Dynamik,
etc.) und welche Kosten und Nutzen entstehen bei den unterschiedlichen
Szenarien entstehen und fiir wen?'"?

Die rezent durchgefiihrten Kosten-Nutzenanalysen zu MaBnahmen auf
Sylt (z.B. Hartje et al. 2001) beantworten diese Frage nur zu einem
kleinen Teil. Zwar werden die Kosten und Nutzen von Sandaufspiilungen,
Flachenverlust, Einkommen aus Tourismus, etc. einander
gegeniibergestellt (mit der Aussage als Ergebnis, dass die Effekte des
Klimawandels durch Sandvorspiilungen beherrschbar seien und die
Kosten durch die Nutzen deutlich gedeckt werden), aber sie enthalten
keine langfristige strategische Analyse der vielschichtigen Kosten und
Nutzen alternativer Szenarien im Sinne der von Prof. Reise formulierten
Fragestellung.

"% In seinem Kommentar betont Prof. Reise, dass es ihm nicht darum geht, ,,die Deiche wegzunehmen,
sondern vielmehr die Deiche da zu lassen, wo sie sind, aber

(1) entweder Deiche von Speicherbecken (unbewohnt) abzuflachen, damit bei schweren Sturmfluten das
Wasser tibertreten kann und hinter dem Deich Sinkstoffe zuriickbleiben oder

(2) durch vorhandene Siele Meerwasser in ausgewihlte Polder laufen zu lassen, damit dort durch
Sinkstoffe und Pflanzenwuchs sich der Marschboden wieder heben kann.”

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 18



2.3.7

AN

SUSTAINABLE BUSINESS DEVELOPMENT & *s REINIER

*»* DE MAN

Theorie und Praxis

Man kann kaum dem Eindruck entgehen, dass die vielen alternativen
Losungen, die Kiistenschutz und Naturschutz auch bei ansteigendem
Meeresspiegel vereinen konnten, vor allem in akademischen
Diskussionen diskutiert werden und in Deutschland noch kaum in der
Praxis umgesetzt werden. Es gibt nur sehr wenig praktische Beispiele der
oben genannten Alternativen.

Einige Gesprachspartner bemerkten, dass zur Zeit das Thema
,»Deichriickverlegung® oder ,, Ausdeichung® nur als AusgleichsmaBBnahme
bei groBeren Planungsvorhaben als Option zur Sprache kommt. Ein
Beispiel sei eine AusgleichsmaBnahme fiir die Erweiterung des Airbus-
Gelindes in Hamburg.? In der Praxis besteht eine groBe Zuriickhaltung
gegeniiber Deichriickverlegungen oder Aufgabe von Deichen, um nicht
zu sagen ein richtiges Tabu.

Im Generalplan Kiistenschutz Schleswig Holstein (MLUR 2001) werden
|0 Entwicklungsziele des Kiistenschutzes formuliert. Die ersten drei
Ziele lauten:

,» 1. Der Schutz des Menschen und ihren Wohnungen durch Deiche und
Sicherungswerke hat oberste Prioritit.

2. Dem Schutz von Landflichen und Sachwerten durch Deiche und
Sicherungswerke wird als wichtige Grundlage fiir die Vitalisierung der lindlichen
Raume eine hohe Bedeutung zugemessen.

3. Riickverlegungen oder Aufgabe von Deichen sind nur in Ausnahmefillen
méglich.“?

Explizit werden damit Deichriickverlegungen als die groe Ausnahme
definiert.

2 Gemeint sind hier Arbeiten beim Hahnéfersand, ein Ausgleich fiir die Vernichtung des Miihlenberger
Lochs. Dabei hat auch eine Riickverlegung der Hauptdeichlinie stattgefunden.

2! Erliuterung zu diesem Ziel:
»Ruckverlegung oder Aufgabe von Deichen kommen nur in Frage, wenn

. der Sicherheitsstandard mindestens erhalten bleibt, einschlieBlich einer evtl. vorhandenen
doppelten Deichsicherheit

. die Betroffenen einverstanden sind und

. der Kistenschutz von Mehrkosten freigehalten wird.

Bei Uberlauf- oder sonstigen Deichen, die keine Menschenleben schiitzen und daher geringere
Schutzanforderungen haben, kann eine solche MaBnahme geboten sein, wenn sozio-6konomische
Griinde, insbesondere das Kosten-Nutzen-Verhiltnis dafiir sprechen. Entsprechende Uberlegungen und
Planungen wurden fiir einige Gebiete vorgenommen, konnten aber bisher nicht umgesetzt werden.“
Dieses Ziel impliziert also Kompromisslésungen.
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Stimmt die Argumentation?

Die vor allem von den Naturschutzverbdnden artikulierte
Argumentation, es gebe ,,win-win*“-Losungen fiir Naturschutz und
Kistenschutz durch die intelligente Kombination unterschiedlicher
SchutzmaBnahmen erscheint attraktiv. Aber stimmt sie auch? Viele sind
skeptisch und warnen vor einem unfundierten Optimismus: ,,Es gibt
selbstverstandlich hier und dort attraktive Moglichkeiten, aber im
Regelfall kostet mehr Naturschutz einfach mehr Geld, wenn wir das
Kistenschutzniveau nicht senken wollen. Deichriickverlegungen, zum
Beispiel, sind extrem teuer und eine zweite Deichlinie kann nicht einfach
den Kiistenschutz ohne teure MaBnahmen iibernehmen, zum Beispiel*.
Bestimmte MaBnahmen, wie Sturmflutentlastungspolder bei Astuaren,
werden oft als illusorisch zuriickgewiesen (wie oben bereits erwihnt).
Seitens des Kiistenschutzes wird betont, dass man nicht gegen mehr
Naturschutz sei, aber dass man nicht kostspielige

NaturschutzmaBnahmen aus dem Kiistenschutztopf zahlen kénne (oder
diirfe).

Wenn es stimmt, dass die institutionelle (und dadurch finanzielle)
Trennung zwischen Naturschutz und Kistenschutz die Entwicklung
attraktiver ,,win-win“-L&sungen behindert, dann scheint eine Erweiterung
der Diskussion, d.h. die Einbeziehung zusitzlicher Akteure (Naturschutz,
Landwirtschaft, ...), die einzige Moglichkeit, einen Schritt vorwérts zu
machen.
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VORAUSSETZUNGEN FUR EINE RATIONALE ABWAGUNG
ALTERNATIVER SCHUTZKONZEPTE

Ausgangslage

Es ist unstrittig, dass der Meeresspiegel in den kommenden Jahrzehnten?,
als Folge der Klimainderung starker ansteigen wird als in der
Vergangenheit. Mit Szenarien von etwa 3-5 mm / Jahr ist zu rechnen. Es
konnte sogar mehr sein. Neben dem Meeresspiegelanstieg ist mit
zusitzlichen Folgen des Klimawandels zu rechnen, wie mit erhéhter
Sturmflutaktivitit. In groBen Teilen des Wattenmeergebietes werden,
wenn CPSL recht hat, der Meeresspiegelanstieg und zusitzliche Folgen
der Klimadnderung nicht zu allzu groBen Problemen fiihren. An manchen
Stellen aber sind aktive ManagementmaBnahmen erforderlich um der
erhohten Erosionsintensitit entgegenzuwirken.

Die Frage stellt sich: ,,Wie kann man die erforderlichen MaBBnahmen so
gestalten, dass, ohne beim Kiistenschutz Abstriche zu machen, die
Naturwerte des Gebietes langfristig optimal erhalten und entwickelt
werden?* Bevor wir uns die in Deutschland tatsdchlich stattfindende
Diskussion liber diese Frage anschauen, gehen wir kurz auf die
notwendigen Bedingungen fiir eine erfolgreiche konsens- und
ergebnisorientierte Diskussion zu diesem Thema ein.

Die fiinf Voraussetzungen

I. Konsens iiber die Relevanz des Themas
Es geht vor allem um die Anerkennung, dass eine langfristige
Entwicklungsperspektive unter Einbeziehung vieler Interessen,
einschlieBlich Kiistenschutz und Naturschutz, notwendig ist.

2. Minimalkonsens Ulber das System VWattenmeer
Die zweite, nahezu banale, Voraussetzung ist, ein gemeinsames
Verstdndnis des physischen und biologischen Systems VWattenmeer
und seiner Dynamik. Uber die Auswirkungen bestimmter MaBnahmen
sollte ein Grundkonsens bestehen, bevor man sich lber die
Bewertung dieser Auswirkungen streitet.
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3. Risikobetrachtung fiir den Vergleich alternativer
KiistenschutzmaBnahmen?2
Die dritte Voraussetzung bezieht sich auf die Diskussion liber
Sicherheit im Kiistenschutz. Alternative Losungen im Kiistenschutz
kann man nur auf der Basis einer differenzierten Risikobetrachtung

vergleichen.

4. Rationale Abwigung von Kosten und Nutzen

Die vierte Voraussetzung ist, dass eine rationale Abwaigung von
Kosten und Nutzen stattfindet, wobei der Nutzen auf vielen
unterschiedlichen Gebieten entstehen kann: Schutz von Personen und
Sachwerten, Erhaltung oder Entwicklung von Natur, Tourismus, etc.

5. Bereitschaft zur Entwicklung von ,,win-win*“-Ldsungen
Die flinfte Voraussetzung hat einen etwas anderen Charakter als die
ersten drei Voraussetzungen. Sie hat mit dem Stil der Diskussion und
der Politikentwicklung selbst zu tun: das Bestehen einer kooperativen
,win-win“-Kultur: Sind die beteiligten Akteure dazu bereit, Losungen
zu entwickeln, die nicht nur den eigenen Interessen dienen, sondern
auch den Interessen der anderen Akteure?

DIE DISKUSSIONSLAGE IN DEUTSCHLAND UND ANREGUNGEN
AUS ANDEREN LANDERN

Defizite in der heutigen Diskussion

Wer die heutige Diskussion zu unserem Thema in Deutschland studiert,
kann kaum zu einer anderen Schlussfolgerung kommen als dass es noch
viele Defizite in der heutigen Diskussion gibt, obwohl die Lage nicht so
schlimm ist, als sie manchmal auf den ersten Blick erscheint. Zuerst
besprechen wir, in wieweit die fiinf genannten Voraussetzungen fiir eine
rationale Diskussion erfiillt sind. AnschlieBend sprechen wir die
unterschiedlichen Diskussionskontexte noch einmal kurz an.

Konsens Uber die Relevanz des Themas

Zwar besteht in kleineren Kreisen vor allem von Wissenschaft,
Naturschutzorganisationen und Behorden ein Interesse am Thema, aber
es steht nur sehr begrenzt auf der gesellschaftlichen und politischen

22 Eine Risikobetrachtung ist erforderlich. Das heiBt nicht, dass formalisierte Risikoanalysen ein zentrale
Rolle spielen miissen.
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Agenda. Die heute stattfindenden und in der Vergangenheit
stattgefundenen Diskussionen konzentrieren sich mehr auf vereinzelte
MaBnahmen an bestimmten Stellen der Wattenmeerkiiste als auf die
Entwicklung des gesamten Systems. Dies entspricht der Ausgangsthese
dieser Studie, dass die Diskussion sich noch in der frithen Phase der
Problemanerkennung befindet, in einer Phase, wo vor allem
Wissenschaftler sich mit dem Problem beschiftigen. Z.B. haben einige
Forschungsvorhaben am Ende des letzten und am Anfang dieses
Jahrhunderts (KLIMU?%, KRIM im Rahmen des Klimaforschungsprogramm
DEKLIM des BMBF) sicherlich positiv dazu beigetragen, das Thema auf
die Forschungsagenda mancher Institute zu placieren, aber man bekommt
den Eindruck, dass nach dem Abschluss der vielen Studien, die insgesamt
mehrere Tausend Seiten Forschungsberichte produziert haben, vieles in
der bekannten Schublade liegengeblieben ist und noch keine allzu groBe
Rolle in der deutschen Politik und Administration gespielt hat. Seitens
einiger Gesprachspartner wird dafiir ein wichtiger Grund genannt: das
Selbstverstidndnis der akademischen Welt als Ratgeber: ,,Wire der Rat
erwiinscht oder zumindest gemeinsam mit dem (hypothetischen)
Fragestellern oder Endnutzern entwickelt worden, wiirde nicht soviel ,,in
der Schublade® verschwinden®.

Minimalkonsens Uber das System Wattenmeer

Eine einigermafen rationale und kooperative Strategie auf der Ebene des
Gesamtsystems ,,Wattenmeer* unter Einbeziehung unterschiedlicher
Aspekte ist, wie wir oben bereits erwdhnt haben, selbstverstindlich nur
moglich, wenn die Akteure ein gemeinsames Verstiandnis vom System
und von den Auswirkungen alternativer MaBBnahmen auf das System
»Wattenmeer* haben. Auf einer allgemeinen und relativ undetaillierten
und unspezifischen Ebene scheint dieser Konsens in der Tat zu bestehen,
wenigstens unter Fachleuten. Die beste Basis scheint zur Zeit die Arbeit
des CPSL, der Trilateral Working Group on Coastal Protection and Sea
Level Rise des Common Wadden Sea Secretariat (CWSS) in
Wilhelmshaven darzustellen. In unseren Gesprichen mit
Wissenschaftlern wurde aber darauf hingewiesen, dass eine detailliertere
Modellierung der Wattenmeerdynamik (Stréomungen,
Sedimentationsprozesse, usw.) fiir eine bessere Unterstiitzung politischer

23KLIMU=KIimaénderung und Unterweserregion, siehe http://www.klimu.uni-bremen.de/ ,
KRIM=Klimawandel und priventives Risiko- und Kiistenschutzmanagement an der deutschen
Nordseekiste, siehe http://www.krim.uni-bremen.de/ und http://www.deklim.de (DEKLIM).
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Entscheidungen absolut notwendig sei. Diese Aussage wird aber seitens
der im Kiistenschutz titigen Gesprachspartner nicht unterschrieben.

AuBerhalb der Kreise von Fachleuten scheint das Interesse an
Systemzusammenhingen im Wattenmeergebiet eher gering zu sein. Das
ist verstandlich, weil das vorherrschende Erkenntnisinteresse eher
sektoral und lokal geprigt ist.

Risikoanalyse fur den Vergleich alternativer Kistenschutzmal3nahmen

In den letzten Jahren wurden in Deutschland viele Studien zum Thema
Risikoanalyse und Risikomanagement im Kiistenschutz durchgefiihrt, zum
Teil auch im Rahmen europiischer Vorhaben. Unter Fachleuten ist es ein
aktuelles und akzeptiertes Thema.

Man bekommt aber den Eindruck, dass die Bereitschaft, Risikoanalysen
bei der Planung von KiistenschutzmaBnahmen zu verwenden noch relativ
niedrig ist (sicherlich im Vergleich zu Teilen des Auslands), obwohl sie
sicherlich wichst. In dieser Hinsicht scheint zur Zeit Schleswig-Holstein
bei den Bundeslindern eine Vorreiterrolle zu spielen.

Vor allem von Wissenschaftlern aber auch von NGOs wird regelmiBig
auf die Notwendigkeit eines Risiko-Ansatzes hingewiesen. Die
Befiirworter von Risikoanalysen betonen, dass die Sicherheit gegen die
Gefahren des Meeres zur Zeit schon an unterschiedlichen Stellen bereits
sehr unterschiedlich ist. Studien lber die Auswirkung einer
Klimadnderung auf das Kiistenschutzsystem an der Unterweser
(Zimmermann et al. xxx, Lieberman et al, xxx) zeigen dass die
Wiederkehrzeiten fiir ein Versagen der Deiche sehr unterschiedlich sind.

,Die Anwendung der probabilistischen Analysen, die bislang in Deutschland keine
Bemessungsgrundlage darstellt, auf die Deiche der Unterweser zeigt, dass die
aktuellen Deichhohen, die auf deterministische Weise ermittelt wurden, zu sehr
unterschiedlichen Zuverlassigkeiten fiihren. Im Fall der angenommenen
Klimainderung sind die Deiche daher, je nach zu definierendem Schutzstandard,
zu erhdhen bzw. ortlich noch ausreichend hoch.” (Zimmermann et al. xx, S. 148)

Die Naturschutzseite scheint Risikoanalysen vor allem als Mittel zu
verwenden, nachzuweisen, dass durch eine intelligente und
naturfreundliche Kombination von MaBnahmen ein akzeptables
Sicherheitsniveau erreichbar ist, ohne notwendigerweise z.B. den
Hauptdeich zu erhéhen oder andere sehr groBBe MaBnahmen
vorzunehmen.
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An der Basis, d.h. bei der lokalen Bevolkerung, bei den Deichverbanden
etc. aber scheinen groBBe Vorbehalte gegen eine Risikobetrachtung als
Basis fiir die Deichbemessung zu bestehen. Das ist verstindlich, weil eine
deterministische Berechnung eine hohere administrative und finanzielle
Sicherheit bietet (wenn auch nicht immer eine hohere Sicherheit gegen
die Gefahren des Meeres) als eine komplexere Risikobetrachtung.

Vor allem die Naturschutzseite will die Risikoanalyse als eine wichtige
Basis flir Kiistenschutzentscheidungen, weil sie die Starrheit der
bestehenden Bemessungsmethoden vermeiden will. Ironisch kann man
feststellen, dass manche lokalen Akteure aus fast dem gleichen Grund
den Ansatz nicht wollen: sie wollen Sicherheit. Starrheit und Sicherheit
sind zwei Worter fiir den gleichen Sachverhalt, aber aus einer anderen
Perspektive. Die einen wollen Starrheit vermeiden. Die anderen wollen

t2* verlieren.

keine Sicherhei
Unseren Gespriachen und der Literatur entnehmen wir, dass in einem
Gesprich mit lokalen Akteuren an der Kiiste bereits das Quantifizieren
von Risiken zu erheblichen Empfindlichkeiten fiihren kann. Explizit ein
Versagensrisiko zu definieren, wiirde bedeuten, dass man zugibt, dass der
Deich keine absolute Sicherheit garantieren kann. Auf das Sprechen uiber
mogliches Versagen, ruhe, so die Aussagen unserer Gesprachspartner,
ein fast absolutes Tabu: ,,Ein sicherer Deich ist sicher. Ende Diskussion®.

Die deutsche Politik und die Verwaltung auf Landesebene scheinen zur
Zeit den Risikoansatz vorsichtig zu akzeptieren, als erginzende Methode
neben den gingigen Methoden, aber noch nicht als libergeordnetes
Prinzip des Kiistenschutzes, wie es in anderen Lindern (wie den
Niederlanden) der Fall ist. In Deutschland, wo der Kistenschutz eine
Landerverantwortlichkeit ist (obwohl nicht wenig Bundesmittel flieBen)
ist die Akzeptanz des Risikoansatzes fiir einzelne Bundeslander
unterschiedlich. Am weitesten scheint das Bundesland Schleswig-Holstein
zu sein.”

24 N.B. Hier ist leider die deutsche Sprache weniger klar als die englische oder niederlindische Sprache.
In diesem Falle geht es um “Sicherheit” im Sinne von “certainty/zekerheid”, was nicht automatisch auch
“Sicherheit” im Sinne von “safety/veiligheid” bedeutet (englisch/niederlindisch).

2 Kommentar: “Ich habe bei grober Durchsicht festgestellt, dass Sie in Bezug auf Risikomanagement nur
die Arbeiten von von Lieberman und Mai beriicksichtigen, die eine tlw. einseitige Ausrichtung haben.”
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Rationale Abwadgung von Kosten und Nutzen

Bestehen bereits groBe Vorbehalte gegen das Sprechen iiber Risiken,
scheint die Diskussion bei diesem Thema noch weiter in die Tabusphire
zu geraten. Wer eine Kosten-Nutzen-Analyse als eine Basis fiir
Kistenschutzentscheidungen akzeptiert, akzeptiert damit auch, dass die
maximal zuldssigen Versagenswahrscheinlichkeiten vom Gesamtwert der
zu schiitzenden Objekte, d.h. von der Hohe des méglichen Schadens,
abhidngt. In dieser Argumentation sollten bei dem Schutz dichtbesiedelter
Gebiete niedrigere zulidssige Versagenswahrscheinlichkeiten gelten als
wenn es um wenig besiedelte landwirtschaftliche Flachen mit
vergleichsweise geringeren Werten ginge.

In den Niederlanden und in GroB-Britannien sind solche Uberlegungen
ein offizieller Bestandteil der Kiistenschutzpolitik. Ein einsamer Polder
mit drei Bauernhofen muss nicht unbedingt das gleiche Schutzniveau
haben wie eine Stadt. In Deutschland scheint eine offene Diskussion iiber
dieses Thema auf mehr Widerstand zu stoBBen. Die Praxis aber scheint in
Deutschland und (zum Beispiel) den Niederlanden nicht so
unterschiedlich zu sein als es auf den ersten Blick erscheint.

Der Generalplan Kistenschutz Schleswig Holstein (LMUR 2001) lasst
keine Zweifel dariiber bestehen, dass ein gleiches Schutzniveau fiir alle
Ausgangspunkt ist und bleibt und dass Kiistenschutz Vorrang vor anderen
Interessen hat. Die damalige Ministerin Ingrid Franzen schreibt im
Vorwort:

,»Kistenschutz hat wegen seiner lebensschiitzenden Funktion Vorrang vor
anderen Interessen, auch vor den Interessen des Naturschutzes. Dariiber besteht
Konsens*

,Kustenschutz kann wegen seiner grundlegenden Bedeutung fiir die Sicherheit
von Menschen nicht einer strengen Kosten-/Nutzen-Betrachtung unterworfen
werden. Aber: angesichts der knappen 6ffentlichen Mittel missen Priorititen
gesetzt werden. Dieses geht nur auf der Grundlage von Risikobewertungen.
(MLUR 2001, S. I).

Das obenstehende Zitat zeigt den Spagat in der politischen
Argumentation der Kiistenschutzstrategie. Auf der einen Seite scheint es
politisch schwierig zu sein, offen zuzugeben, dass an unterschiedlichen
Orten, an Orten mit unterschiedlichen zu schiitzenden Werten,
unterschiedliche Sicherheitsstandards gelten sollten. Auf der anderen
Seite zwingt die finanzielle Realitit jedoch dazu, Priorititen zu setzen.
Wihrend in den Niederlanden offen zugegeben wird, dass fiir
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unterschiedliche Stellen an der Kiiste unterschiedliche
Sicherheitsstandards gelten, betont Schleswig-Holstein die grundsitzliche
Gleichheit der Standards. Unterhalb der Ebene der prinzipiellen
Sicherheitsstandards, scheint das gleiche wie in den Niederlanden zu
passieren: die Stellen, an denen die groBten Schiden entstehen kdnnen,
genieBen die héchste Prioritit?. Es macht aber die deutsche Politik
weniger offen und weniger transparent als die niederlandische.

Bereitschaft zur Entwicklung von , win-win‘'-L&sungen

In den Diskussionen auf der lokalen und regionalen Ebene scheint die
Bereitschaft, iiber ,,win-win“-Lésungen zu sprechen eher gering zu sein.
Kistenschutzinteressen stehen in manchen Fillen den
Naturschutzinteressen gegeniiber, ohne viel Gesprachsbereitschaft,
geschweige denn, die Bereitschaft, Vorteile fiir die andere Seite zu
ermoglichen.

Auf der internationalen Ebene sieht die Lage erheblich giinstiger aus.
Vorbildlich ist zum Beispiel das trilaterale Wattenmeerforum (Wadden
Sea Forum — WSF), das zwischen 2002 und 2005, unter dem Vorsitz von
Ed Nijpels (Beauftragter der Koninging der Provinz Friesland,
Niederlande) titig war? Nicht weniger wichtig ist die bereits erwihnten
Arbeiten des CWSS/CPSL und COMCOAST?.

Uns sind keine mit dem trilateralen Wattenmeerforum vergleichbaren
Diskussions- oder Dialogprozesse auf der deutschen Bundesebene
bekannt, abgesehen von der Initiative der Michael Otto Stiftung.?

26 Kommentar: “Prioritit ist etwas anderes als Risiko. Hochste Prioritit im SH Kiistenschutz heiBt, dass
wir die (begrenzten) Mittel zunichst an der Stelle mit héchster Prioritit bzw. gréBtem Sicherheitsdefizit
einsetzen. Ziel ist jedoch die gleiche Sicherheit tiberall.”

¥ Kommentar hierzu: ,,Besser ,,vorbildliche* Beispiele aus UK (z. Wallasea Island, u.a.) und NL
anfiihren. Vorbildlich kann das WSF in diesem Kontext eigentlich nicht sein, denn es hat sich mit
Kistenschutz fast Giberhaupt nicht befasst, sondern im wesentlichen der CPSL tberlassen.*.

28 Kommentar: ,,Im EU-Projekt Comcoast, welches federfiihrend von der Uni Oldenburg in
Niedersachsen geleitet wird, befasst sich explizit mit win-win-Situationen unter beteiligung
verschiedener Stakeholder. Insbesondere der Dialog zwischen unterschiedlichen Interessengruppen hat
eine besondere Bedeutung in diesem Projekt.”

2 Kommentar: ,,Diese Formulierung ist problematisch bzw. falsch, denn das WSF schlieBt ja die
deutsche Ebene ein; und allgemeine Stakeholder-Kooperationsprozesse hat es auch auf deutscher Ebene
gegeben. teilweise sogar im Kiistenschutz auBerhalb der MOST-Initiative (,,Beirat Integriertes
Kistenschutz-Management® in Schleswig-Holstein (siehe unten) sowie eine Arbeitsgruppe zum
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Auf der Landesebene gibt es inzwischen eine Entwicklung in Richtung
verbesserten Dialogs. In Schleswig-Holstein gibt es seit 1999 den Beirat
Integriertes Kiistenschutzmanagement (BIK), in dem unter dem Vorsitz
des fiir Kiistenschutz zustiandigen Landesministers, alle relevanten
Interessen partizipieren, wie administrative Organisationen auf allen
Ebenen, Kiistenschutz- und Naturschutzinteressen. Der Beirat versteht
sich als ein Instrument der ,,partizipatorischen Planung®. Es gibt drei
Fachbeirdte. Zwei davon sind fiir unser Thema relevant: Fachbeirat
,Vorlandmanagement*“(der sich mit dem Management von Salzweisen
beschiftigt) und Fachbeirat ,,Zweite Deichlinie”. Nach Aussage unserer
Gespriachspartner habe dieser partizipative Prozess zur Entschirfung des
Konfliktes zwischen Kiistenschutz und Naturschutz in Schleswig-Holstein
beigetragen, auch wenn er darunter leidet, dass die behandelten Themen
noch zu wenig die fachliche Ebene der Einzelprojekte aufgreifen. Forscher
der Kieler Universitit schreiben dazu:

,»In diesem Kontext nimmt der sogenannte ,,Beirat Integriertes
Kistenschutzmanagement* eine besondere Rolle ein, da er als Forum von
Interessensvertretern ... dient und mit seiner Arbeit Entscheidungen vorbereitet
und auf diese Weise mitunter Konflikte entschirfen bzw. gar nicht erst entstehen
lassen kann“ (Sterr et al. 2006).

Zwei Diskussionen

Es ist wichtig, zwei Diskussionskontexte klar zu unterscheiden: die
offentliche, kontrovers und zum Teil wenig kooperativ gefiihrte
Diskussion und die weniger offentlich gefiihrte Diskussion zwischen
Fachleuten im Kiisten- und Naturschutz, vor allem auf Landesebene und
in internationalen Gremien.

Die kontrovers geflhrte dffentliche Diskussion

Die offentlich gefiihrten Diskussionen in Deutschland weist auf allen
oben genannten Gebieten Defizite auf. Eine sektor- und
landeriibergreifende Diskussion auf Systemebene, abgesehen von
vereinzelten Diskussionen in wissenschaftlichen Kreisen, scheint nahezu
zu fehlen. Die Diskussionen, die trotzdem stattfinden, sind zum Teil
wenig rational, weil sie nicht von einer guten Systembeschreibung, kaum
von guten Risiko- und Kosten-Nutzen-Analysen, und noch immer eher
von Feindbildern als Kooperationschancen auszugehen scheinen. Angst

Vorlandmanagement in Niedersachsen; auf der anderen Seite hat ja — wie erwahnt — das WSF sich mit
Kiistenschutz kaum, befasst.
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scheint manche Diskussionen zu beherrschen. Das ist kein guter
Ausgangspunkt fiir das kreative und kooperative Entdecken neuer
Chancen. Einer unserer Gesprachspartner fasste die Lage zusammen:
,»Die deutsche Diskussion iiber Kiistenschutz und Naturschutz ist in
hohem MaBe irrational.

Die offentliche Diskussion wird zum Teil in den Medien gefiihrt.
Medientrachtige Konflikte bekommen mehr Aufmerksamkeit als
ausgewogene Diskussionen oder gelungene Kooperationen. Lokale
Konflikte zwischen Kiistenschutz und Naturschutz treten nicht selten in
den Vordergrund.

Die weniger 6ffentliche kooperative Fachdiskussion

Wenn man sich die erfolgreichen Diskussionen und Kooperationen, vor
allem auf der Landesebene und in Rahmen internationaler Gremien,
genauer anschaut, sieht die Diskussionslandschaft viel glinstiger aus. Wie
die genannten Beispiele belegen (Beirat Integriertes
Kistenschutzmanagement in Schleswig-Holstein, Arbeitsgruppe
Verfahrensmanagment in Niedersachsen, Arbeitsgruppe zum
Vorlandmanagement der Deichacht Norden, Arbeiten im Rahmen von
CPSL, erfolgreiche administrative Reformen in den Landesministerien fiir
bessere Kooperation zwischen Naturschutz und Naturschutz, etc.),
finden zur Zeit, auch in Deutschland, erfolgreiche Kooperations- und
Diskussionsprozesse statt, die aber in der Offentlichkeit nicht sehr
sichtbar sind.

Mogliche Griinde der heutigen Defizite in der 6ffentlichen Diskussion

Eine eindeutige und konsensfihige Erklirung der heutigen Lage ist
schwierig und wahrscheinlich unmoglich. In unseren Gesprachen mit den
ausgewihlten Experten kamen aber zwei Hauptlinien in den
Vordergrund: die Geschichte der Konflikte zwischen Kiistenschutz und
Naturschutz und eine Reihe von Faktoren in der Struktur der deutschen
Administration und Politik. Wir werden keinen Versuch machen, alle
Faktoren zu analysieren. Wir erwidhnen nur einige Ansatzpunkte, die uns
helfen konnen, den weiteren Prozess besser vorzubereiten.

Das Erbe der Naturschutz-Kistenschutz-Konflikte

Es wurde von vielen Seiten darauf hingewiesen, dass die heutige

Diskussionslage nur aus der Geschichte der Konflikte der 70er und 80er
Jahre des letzten Jahrhunderts verstandlich ist. Ein Gesprachspartner sagt
dazu: ,,Die groBen Konflikte sind bei den groBBen Eindeichungen der 70-er
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Jahre entstanden ... Das Credo der Naturschiitzer war damals — wie auch
heute noch — «Sand statt Steine»**°

Viele Konflikte in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts waren
eigentlich keine Konflikte zwischen Naturschutz und Kiistenschutz,
sondern die letzten Konflikte zwischen Naturschutz und
Landgewinnung.Landgewinnung?'. Die Parteien, Kiistenschutz und/oder
Landgewinnung und Naturschutz standen in klassischen Konflikten
gegeniiber einander: die eine Seite wollten den Deich (oder eine andere
Kistenschutz/ LandgewinnungsmaBnahme) und die andere Seite wollten
diese MaBnahme mdglichst verhindern.

Einer der letzten groBBen Konflikte zwischen Naturschutz und
Landgewinnung bzw. Kiistenschutz in den 90er Jahre des letzten
Jahrhunderts betraf den Jadebusen in Niedersachsen. Kernproblem war
die Kleientnahme aus dem Vorland/Salzwiesen fiir den Deichbau, die
durch den Druck von Naturschutzverbinden gestoppt werden musste.
Demzufolge entwickelte sich ein groBer Konflikt zwischen der lokalen
Bevolkerung (koordiniert durch den Deichverband) und den
Naturschiitzern.(Bei dem Konflikt ging es nicht um Landgewinnung)

Der Jadebusenkonflikt hat dazu beigetragen, die 10 Grundsitze fiir den
Kistenschutz in Niedersachsen zu formulieren (Beschluss der
niedersdchsischen Landesregierung des | I. April 1995, nein, der Konflikt
war 1996. Als Konsequenz aus diesem Konflikt wurde seitens des
Niedersiachsischen Umweltministerium die Arbeitsgruppe
Verfahrensmanagement Kiistenschutz gegriindet, in der Behorden zwei
betroffene Deichbiande sowie NABU, BUND und WWF vertreten
waren). Zum Teil haben diese Grundsitze den Konflikt zwischen
Naturschutz und Kiistenschutz entscharft, aber sicherlich nicht beendet.
Bestehende Konflikte wurden wieder aktiviert, als bei einer Novellierung
der Grundsitze die Kleientnahme aus dem Salzwiesenbereich in 2006

% Kommentar: ,die Begrifflichkeit «Sand statt Steine» wurde in den 70er-Jahren sicher noch nicht
verwendet.”)

3! Es gibt auch viele Konflikte zwischen Naturschutz und Schifffahrt, vor allem in den Flussmundungen.
Auch der neuere Konflikt tiber das Emssperrwerk (6-jahriger Rechtsstreit von BUND und WWF bis
zum Bundesverwaltungsgericht) war im Grunde kein Konflikt zwischen Kiistenschutz und Naturschutz.
In erster Linie wurde das Werk zur Herstellung der notwendigen Wassertiefe zur Uberfiihrung von
Kreuzfahrtschiffen der Meyerwerft (Tiefgang 8,5 m) gebaut.

Siehe auch. Claus 2003a, 2003b, 2005.
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wieder ermdglicht wurde. In der Wahrnehmung des Naturschutzes war
dies nicht nur ein Schritt zuriick, sondern auch ein neuer
Vertrauensbruch.

Positive Entwicklungen im Gesprach zwischen Kistenschutz und Naturschutz

Nach Aussagen unserer Gesprachspartner prigen diese Konflikte aus der
Vergangenheit noch immer die Verhiltnisse zwischen den Parteien. Aber
es gibt eine Relativierung. In der Tat habe sich seitdem natiirlich das eine
oder andere verdndert. So werden die Naturschutzverbande durch das
Mitspracherecht (Klagerecht) bei Kiistenschutz und anderen
Raumplangungsfragen viel frither in die Entscheidungsvorbereitung
miteinbezogen und werden manche potentielle Konflikte bereits in der
Politikvorbereitung verhindert oder geldst. Trotzdem bleibe die
dominante Rolle der Naturschutzverbiande das Reagieren auf Pline und,
in vielen Fillen, der Versuch, ihre Umsetzung zu verhindern oder sie in
fortgeschrittenem Planungsstadium zu beeinflussen. Hans-Ulrich Résner
(WWEF) sagt in einem Artikel zu diesem Thema:

,,Der Bereich Kiistenschutz zeigte eine positive Entwicklung. GroBflichige
Eindeichungen gibt es nicht mehr, ein Vorlandmanagementkonzept fiihrte zu
einem sanfteren Umgang mit den Salzwiesen und bei den meisten BaumaBnahmen
wurde der Naturschutz in Ansdtzen beriicksichtigt. Doch ist noch nicht erreicht,
dass Umwelt-Anforderungen nicht nur formal abgearbeitet werden, sondern dass
es zu einem tiefgreifenden gegenseitigen Verstindnis von Kiisten- und
Naturschutz kommt. Nur so kénnte man in Planungsverfahren friihzeitig genug
gemeinsam nach naturvertriglichen Varianten suchen.” (in: Wattenmeer
International, 2005-2, S. 13).

Woaffenstillstand als Basis fiir die heutigen Konflikte

Die Konfliktlésungen in den 80er (und zum Teil noch in den 90er) Jahren
koénnen, nach Meinung einiger Gesprachspartner, sogar als eine
Institutionalisierung des Konfliktes zwischen Natur- und Kistenschutz
gesehen werden. In dieser Auffassung haben beide Seiten, Naturschutz
und Kiistenschutz, ihren Teil bekommen: fiir den Naturschutz wichtigstes
Ergebnis der aus den damaligen Konflikten entstandenen
gesellschaftlichen Diskussion war die breite Einsicht in die
Schutzwiirdigkeit des Wattenmeeres und die Schaffung der
Nationalparke. Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
z.B. wurde am |. Oktober|985 gegriindet. Es wurde damit ein Gebiet
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geschaffen, wo die Natur den Vorrang hat, welches aber spédtestens am
Deich endet.*

Wenn das richtig ist, hat die damalige Konfliktlésung den heutigen
Konflikt, und vor allem die kommenden Konflikte zwischen Natur- und
Kistenschutz erst richtig geschaffen. Bei einer integralen,
sektoriibergreifenden Betrachtung sollte das Wattengebiet nicht am
Hauptdeich aufhéren. Auch die Deichlinie selbst sollte Gegenstand der
Diskussion sein, aber eine solche Diskussion verhindert der heutige
,»Waffenstillstand“. Die oben erwihnten Ideen von Karsten Reise, zum
Beispiel, respektieren diesen Waffenstillstand nicht. Wer den
Waffenstillstand nicht respektiert, riskiert einen neuen Krieg.*®

Starrheiten und Trigheiten in der Administration und Politik

Es betrifft hier ein Thema, das einer lingeren und systematischen Studie
bediirfte. Hier kénnen wir nur einige subjektive Aussagen unserer
Gespriachspartner und einige, nicht weniger subjektive, Vermutungen von
unserer Seite formulieren.

Dominanz der niedrigeren Ebenen

Der Kiistenschutz ist eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und
Lindern34. Der Bund beteiligt sich mit 70% an der 6ffentlichen
Forderung des Kiistenschutzes, die Lander bringen die restlichen 30%
auf. Fir die konkrete Planung des Kiistenschutzes sind in erster Linie die
Lander, in diesem Fall Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg und
Bremen, verantwortlich. Die technische Umsetzung findet auf niedrigeren

32 Kommentar: ,,stimmt so nicht, z.B. 150 m-Streifen in S-H, nicht aber in Niedersachsen; ,,Preis* stimmt
auch nicht, denn seitens des Naturschutzes wollte man nie, dass der Nationalpark iiber den Deich
hinausreicht.

3 Diese Formulierung wird nicht von allen Gesprichspartnern akzeptiert.

3 nach Grundgesetz Art. 9la:

,»(1) Der Bund wirkt auf folgenden Gebieten bei der Erfiillung von Aufgaben der Lander mit, wenn diese
Aufgaben fiir die Gesamtheit bedeutsam sind und die Mitwirkung des Bundes zur Verbesserung der
Lebensverhiltnisse erforderlich ist (Gemeinschaftsaufgaben):

I. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur,

2. Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes.

(2) Durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates werden die Gemeinschaftsaufgaben sowie
Einzelheiten der Koordinierung naher bestimmt.

(3) Der Bund trdgt in den Fillen des Absatzes | Nr. | die Halfte der Ausgaben in jedem Land. In den
Fillen des Absatzes | Nr. 2 trigt der Bund mindestens die Hilfte; ... .... “
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Ebenen statt (Deichverbiande, usw.). Der Kiistenschutz ist in den
verschiedenen Bundeslindern unterschiedlich organisiert. Wir wollen
und konnen hier nicht auf die Details eingehen (siehe dazu die
Fachliteratur, z.B. Sterr 2006).

Der Féderalismus und die Delegation vieler Aufgaben an die niedrigeren
Ebenen seien, nach Aussagen unserer Gesprachspartner, fiir das
Zustandekommen einer Wattenmeerpolitik und einer Diskussion liber
diese Politik auf Bundesebene nicht gerade giinstig. Weil die lokale Politik
oft konservative Standpunkte im Kistenschutz stirker belohnt als
vorausschauendes und innovatives Denken und die Parteipolitik auf
Landesebene oft sehr stark von lokalen Interessen egesteurt wird, so
behaupten einige Gesprichspartner, seien stark konservative und zum
Teil durch Angst geprégte Standpunkte zum Thema Kiistenschutz in der
Landespolitik nicht selten iiberreprasentiert.

Die Rolle der Kisteningenieure

Einige Gesprachspartner betonen neben der administrativ-politischen
Struktur eine zusdtzlichen Faktor: die geschlossene Kultur der angeblich
Uberwiegend konservativ denkenden Kiisteningenieure, die einen sehr
wichtigen aber wenig kontrollierbaren Einfluss auf
Kistenschutzentscheidungen und die Anliegen des Naturschutzes wenig
im Blick haben. Andere sehen in dem hohen Stand des deutschen
Kisteningenieurswissens und in der guten professionellen Kooperation
zwischen den Kiisteningenieuren eher eine Chance fiir die Entwicklung

kooperativer Strategien, z.B. im Rahmen des KFKI*,

Starke sektorale Trennung
Die starke sektorale Trennung zwischen Naturschutz und Kiistenschutz,
zusammen mit der expliziten Priorisierung des Kiistenschutzes gegeniiber

dem Naturschutz, wird als ein Faktor gegen einen besser integrierten
Umgang mit der Kiste, bzw. mit dem Wattenmeergebiet, gesehen.

In diesem Zusammenhang wird die Griindung eines neuen Landesbetriebs
in Schleswig-Holstein, der fiir sowohl den Kiistenschutz als auch fiir den

% Das Kuratorium fiir Forschung im Kiisteningenieurwesen (KFKI) hat die Aufgabe, die Koordination
zwischen den fiir den Kiistenschutz zustindigen Fachstellen von Bund und Lindern sicherzustellen.
Vorsitzender ist Bernd Probst (MLUR). Mitglieder sind neben drei Bundesministerien (BMVBS, BMELV,
BMBF) die relevanten Ministerien der Lander Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Bremen und Hamburg.
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Nationalpark zustdndig ist, sowohl als eine Chance als auch als ein Risiko
gesehen: die Chance, dass eine bessere Abstimmung zwischen
Kistenschutz und Naturschutz entstehen kann und das Risiko, dass der
Kistenschutz noch mehr den Naturschutz dominieren wird.

IKZM als Chance

Eine nationale IKZM-Strategie, wie zur Zeit in Deutschland nach der EU-
Empfehlung 2002/413/EG entwickelt wird (BMU 2006), kann wichtige
Chancen fiir die Entwicklung einer integrierten Kiisten- und
Naturschutzstrategie hervorbringen, aber nur wenn sie in der Lage ist,
die bestehenden Blockaden auf der lokalen und regionalen Ebene zu
durchbrechen. Das wird eine schwierige Aufgabe sein. Die dominanten
Denk- und Verhaltensmuster scheinen noch nicht so weit zu sein, wie
Horst Sterr und seine Mitarbeiter, wie folgt, beschreiben:

,»In wieweit konnen wir denn den Kiistenschutz in Norddeutschland als
umfassendes bzw. integratives Risikomanagement bezeichnen? Auf alle Fille kann
festgehalten werden, dass alle Bundeslander auf dem Weg sind, den klassischen,
rein sektoral und ingenieurwissenschaftlich dominierten Kiistenschutz in eine
moderne Form des Risikomanagements zu tberfiihren; im Kiistenraum hat sich
hierfiir in den letzten Jahren das sogenannte ,Integrierte
Kistenzonenmanagement® (IKZM) in zunehmendem MaBe etabliert. Die Abkehr
von einer rein sektoralen Perspektive duBert sich u.a. darin, dass in
zunehmendem Umfang auch Belange / Nutzungsanspriiche Dritter entweder
informell oder formal beriicksichtigt werden. Ein gewisser Widerspruch besteht
allerdings darin, dass im Zweifelsfall doch wieder die sektorale Perspektive
dominiert, also Belange Dritter zugunsten des Kiistenschutzes zuriickgestellt
werden. Dieser Umstand lisst sich anhand von zwei Sachverhalten verdeutlichen:
Erstens ist es in den deutschen Kiistenbundeslandern nach wie vor —um es
freundlich auszudriicken — ,,unschicklich®. iiber Deichriickverlegungen bzw.
Riickdeichungen zu sprechen. Diese Form des Kiistenschutzes wird nur an ganz
wenigen Stellen in den Kiistenregionen gedacht bzw. umgesetzt. Zweitens ist es
symptomatisch fiir die nach wie vor dominierende Stellung des Kiistenschutzes,
dass Plane und Programme des Kiistenschutzes von der Strategischen
Umweltvertraglichkeitspriifung (SUP) prinzipiell ausgenommen sind.“ (Sterr et al.
2006).

In unseren Gesprachen haben wir kaum positive Erwartungen an das
IKZM registrieren konnen. Es wird vor allem das Bedenken geduBert,
dass in Deutschland das IKZM heute bei einem Ministerium (dem BMU)
angesiedelt ist, das kaum lber Wissen, Erfahrung, Autoritiat und
finanzielle Mittel auf dem Gebiet Kistenschutz verfiigt. Damit sei das Ziel
schon vom Anfang an verfehlt: ein integrativer Ansatz im Kistenschutz.
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Die Tatsache, dass Kiistenschutz eine Landeraufgabe ist, mache, in dieser
Auffassung, IKZM auf Bundesebene zu einem Papiertiger3¢.

Anregungen aus dem Vereinigten Konigreich und den Niederlanden

Eine offentliche Diskussion liber die Zukunft des Wattengebietes, unter
Einbeziehung von Szenarien, die auch die Kiistenlinie selbst zur
Diskussion stellen, ist in Deutschland zur Zeit nicht leicht. Die wichtigen
Rahmenbedingungen scheinen dazu (noch) zu fehlen, wenigstens in der
offentlichen Diskussion.

Die offentlichen Diskussionen in den Niederlanden und im Vereinigten
Konigreich scheinen in dieser Hinsicht ein Stiick weiter zu sein.
Offensichtlich bestehen weniger Vorbehalte und Angste und sieht man
der Sache etwas offener entgegen.

e In den Niederlanden sind Risiko- und Kosten-Nutzen-Analyse die
Basis fiir den Kiistenschutz. Ein groBer Unterschied zu
Deutschland scheint das hohe Mal3 an Zentralisierung im
niederlandischen Kistenschutz zu sein. Alle wichtigen
Kistenschutzeinrichtungen sind Verantwortung der zentralen
Regierung (das ,,Rijk*) und das Management ist Aufgabe von
Rijkswaterstaat. Lokale Akteure scheinen weniger Einfluss als in
Deutschland zu haben.

o Erstaunlich offen ist die britische Diskussion liber ,,Making Space
for Water* (DEFRA 2004). Wiéhrend in Deutschland die
Diskussion dariiber, ob und in welchem MaBe man dem Meer
mehr Raum geben sollte, fast systematisch vermieden wird, wird
in diesem multi-stakeholder-Diskussionsprozess die Frage
systematisch gestellt und werden die vielen Beteiligten gebeten,
ihre Standpunkte zu erarbeiten und in die Diskussion
einzubringen. Auch in GroBbritannien, vielleicht sogar noch mehr
als in den Niederlanden, besteht die Bereitschaft, explizit die
Kosten und Nutzen des Kiistenschutzes einander
gegeniiberzustellen und, wenn die Nutzen des Kiistenschutzes
nicht iiberzeugend nachgewiesen werden kdnnen, bestimmte

% Kommentar: : ,Man muss hier aufpassen: IKZM ist eben nicht gleichbedeutend mit
Kiistenschutz; in diesem Absatz wird beides — wenn ich richtig interpretiere — gleichgesetzt.
Man kann aber natiirlich argumentieren, dass integrativer Kiistenschutz so weit ausgreift, dass
er IKZM sehr nahe kommt.*
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Flachen dem Meer zuriickzugeben. Von unseren
Gesprichspartnern wird aber darauf hingewiesen, dass die
Morphologie der englischen Kiisten nicht vergleichbar sei mit der
norddeutschen Kiiste.

o Etwas ilter ist die niederldandische Studie ,,Growing with the Sea“.
Das niederlandische Ministerium zustindig fiir Kiistenschutz hatte
WWE (Niederlande) gebeten, eine Vision des zukiinftigen
Kistenmanagements in den Niederlanden zu entwickeln. Die im
Auftrag des WWF durchgefiihrte Studie kam zum Ergebnis, dass
“by giving the delta more space for flooding and sedimentation,
natural areas will be created that help to form an effective barrier
against the sea. A dynamic approach encouraging a resilient coast-
line offers better prospects than continually raising the dikes.”
(WWF 19967 )

Selbstverstindlich konnen die niederlandischen und britischen Modelle
nicht ohne weiteres auf die deutsche Situation ibertragen werden. Das
niederliandische zentralistische Konsensmodell (niederl. ,,poldermodel®),
das auch dem Kiistenschutz zugrunde liegt, unterstellt sowohl eine
Bereitschaft, auf nationaler Ebene gemeinsame Losungen zu erarbeiten
als auch die Bereitschaft, diese nationalen Losungen lokal umzusetzen.
Diese Struktur scheint in Deutschland so nicht gegeben zu sein. Die
britische Losung erfordert eine ganz andere Denkart als in den
deutschen Verhiltnissen (blich ist. Es geht vielmehr um pragmatische und
effiziente Losungen als um die Anwendung allgemeiner Prinzipien. Auch
das ist in Deutschland nicht gut vorstellbar.

Trotzdem erscheint es duBerst wichtig, aus den niederlandischen und
britischen Erfahrungen zu lernen und Elemente zu iibernehmen wo
moglich und an die deutschen Bedingungen anzupassen wo nétig.

Anregungen aus europdischen Kooperationen

Es gibt eine Reihe von europiischen Gesprachsforen und
Kooperationsprojekten, an denen auch Deutschland (Bund, Lander)
beteiligt ist, bei denen die Diskussion iiber innovative
Kistenschutzkonzepte weg vom ,linienhaften Kiistenschutz® weit
fortgeschritten ist. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit erwahnen wir die
folgenden Initiativen im Rahmen des Schutzes der Nordsee- und
Wattenmeerkiste:
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I. CPSL: Trilateral Working Group on Coastal Protection and Sea
Level Rise des Common Wadden Sea Secretariat (CWSS), wie
bereits oben erwidhnt. Teilnehmer sind die Wattenmeerlinder
Niederlande, Deutschland (Schleswig Holstein/Niedersachsen)
und Danemark. Vorsitzender ist Jacobus Hofstede (MLUR, Kiel).
Die Empfehlungen des CPSL unterstiitzen viele MaBnahmen, die
iber den klassischen Kiistenschutz hinaus gehen.?’

2. COMCOAST, ein europiisches Interreg llI-Projekt, wie bereits
oben erwihnt. Das Ziel ist, alternative Kiistenschutzstrategien auf
der Basis des optimalen Umgangs mit sogenannten
Ubergangszonen zwischen Meer und Land zu entwickeln.
Teilnehmer sind Belgien, Niederlande, GroBbritanien, Danemark
und Deutschland (web-site www.comcoast.org).

3. SAFECOAST beschreibt sich selbst als “a team of coastal manag-
ers from the Netherlands, Germany, Belgium, Denmark and the
UK [who cooperate] ... in project SafeCoast which aims to build
on each other’s experience and understanding of coastal risk
management” (siehe auch website www.safecoast.org). Die
Gruppe konzentriert sich vor allem auf den Umgang mit den
Folgen von Klimainderung. Auch SAFECOAST ist im Rahmen von
Interreg Ilb finanziert. Die Koordination beruht bei RIKZ
(Niederlande). Aus Deutschland nehmen zwei Ministerien des
Landes Schleswig-Holstein und der niedersachsische
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN) teil.

37 1. Auf der Basis der Prinzipien fiir ein ,Integriertes Kiistenzonen-Management" sollten Pufferzonen
und Sturmflutentlastungspolder in die Raumplanung fiir die Kiiste integriert werden. Der Kiistenschutz
sollte den Klimawandel rechtzeitig beriicksichtigen. Die Machbarkeit solcher Pline sollte trilateral von
einer Follow-up Arbeitsgruppe mit Vertretern aus Naturschutz, Raumplanung und Kiistenschutz
untersucht werden.

2. Zur Bekdampfung von Erosion entlang sandiger Kiisten sollten wo immer méglich Sandvorspiilungen
vorgenommen werden.

3. Im Rahmen einer Studie sollte untersucht werden, inwieweit Sandvorspiilungen das durch den
Meeresspiegelanstieg verursachte Sedimentdefizit im Wattenmeer ausgleichen kénnen.

4. Um die Belange von Natur- und Kiistenschutz zu harmonisieren, sollten regionale Salzwiesen-
Management-Pliane erarbeitet werden.

5. Es sollte untersucht werden, inwieweit der Erhalt des bestehenden Sicherheitsstandards machbar ist
und mit welchen 6kologischen Auswirkungen er verbunden ist, insbesondere fiir das Szenario ,,above
breakpoint*‘

(Wattenmeer International 2-2005, S.9)
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4. Wichtig war auch das trilaterale Wattenmeerforum (Wadden Sea
Forum — WSF, siehe auch Rosner, 2005), das zwischen 2002 und
2005, unter dem Vorsitz von Ed Nijpels (Beauftragter der
Kéningin fiir die Provinz Friesland, Niederlande) tdtig war (bereits
oben besprochen)®. Die 0. trilaterale Wattenmeerkonferenz
(November 2005 auf Schiermonnikoog) hat beschlossen, dieses
Forum weiterzufiihren. Neuer Vorsitzender wurde Dr. J6rn
Klimant (Kreis Dithmarschen). .

38 WSF hatte sechs Arbeitsgruppen: Integrated Coastal Zone Management, Shipping, En-
ergy/Industry/Infrastructure, Tourism, Agriculture and Nature Protection, Fisheries.
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DER EXPERTENWORKSHOP

DIE AUSGANGSLAGE
Fortsetzung der Diskussion

Auf den ersten Blick ...

Mit diesem Projekt wollen wir einen Beitrag zur strategischen Diskussion
iber die Zukunft des Wattenmeerraumes im Kontext der Folgen des
Klimawandels leisten. Wir wollen die Diskussion nicht neu anfangen,
sondern dort starten, wo sich die Diskussion zur Zeit in Deutschland
befindet. Deshalb haben wir diese Diskursanalyse auf der Basis von
Literaturstudie und Gesprachen durchgefiihrt. Unsere ersten Eindriicke
gaben uns keinen Anlass zu Optimismus. Wir nahmen eine durch
Feindbilder, vereinfachte Darstellungen der Wirklichkeit und lokale
Konflikte gepragte offentliche Diskussion wahr. Koalitionen von Teilen
der lokalen Bevolkerung mit dem Kiistenschutz stehen in
unverhandelbaren Konflikten mit Vertretern des Naturschutzes. Der
Klimawandel verstarkt die Angst der Bevdlkerung vor dem steigenden
Meer und damit die Intensitit und die Haufigkeit der Konflikte. Fir eine
kooperative Diskussion liber die Zukunft des Wattenmeerraumes
scheint auf den ersten Blick die Lage nicht glinstig zu sein.

Bei ndherer Betrachtung ...

Bei niherer Betrachtung stimmt dieses Bild nicht ganz (wie wir oben
bereits diskutiert haben). Auf jeden Fall gibt das Bild nur einen Teil der
Wirklichkeit wieder. Es gibt eine noch zunehmende Zahl von
Gesprichsforen auf vielen Ebenen, wo die unterschiedlichen
Interessensvertreter konstruktiv mit einander iiber Lésungen fiir die hier
diskutierte langfristige Problematik reden. Vor allem auf der Ebene der
Landesregierungen und deren administrativen Organisationen und auf der
europdischen Ebene wird konstruktiv, kooperativ und pragmatisch
diskutiert. Allerdings betrifft es hier vor allem relativ geschlossene
Diskussionen auf der Fachebene, die in der Regel weder von den
deutschen Medien noch von der lokalen Bevolkerung deutlich
wahrgenommen werden.

Die Michael-Otto-Initiative

Wie kann die Michael-Otto-Initiative optimal einen Beitrag zur
Verbesserung der bestehenden Diskussionen leisten? Die Antwort ist
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naheliegend und folgt unmittelbar aus unserer Diskursanalyse. Die
Michael Otto Stiftung soll, in guter Kooperation mit dem BMU, dazu
beitragen, dass die bestehende Kooperationsbereitschaft und die
wichtigen Erkenntnisse aus der zur Zeit noch relativ geschlossenen
strategischen Wattenmeer- und Klimadiskussion auf die 6ffentliche
Diskussion libertragen werden. So kann sie helfen, die &ffentliche
Diskussion weg von den noch oft von Feindbildern und Angst geprigten
Themen zu bewegen.

Diese Initiative scheint zum richtigen Zeitpunkt zu kommen. Sie wird von
den meisten unserer Gesprachspartner begriif3t, auch wenn sie als ein
wenig ,,zu optimistisch* wahrgenommen wird. Es gibt ein hohes MaB an
Bestdtigung fiir unsere Ausgangslage, dass der Meeresspiegelanstieg einen
wichtigen Grund darstellt ernsthaft iiber strategische Kooperationen
zwischen Naturschutz und Kiistenschutz tber die lblichen
geographischen, politischen und institutionellen Barrieren hinaus
nachzudenken.

Alternative Szenarien fiir die Entwicklung des Wattenmeerraums

Eine politische Diskussion ohne eine Diskussion von ,Alternativen® ist
nicht moéglich. Wenn es keine Wahl zwischen alternativen Méglichkeiten
gibt, ist Politik unmoglich. Fiir eine sinnvolle &ffentliche und politische
Diskussion liber die Zukunft des Wattenmeerraumes im Rahmen des
Klimawandels sind alternative ,,Politikszenarien®, alternative
Moglichkeiten, mit dem Wattenmeer in Zukunft umzugehen,
unentbehrlich. In unserem Optimismus hatten wir erwartet, solche
Szenarien in der heutigen Diskussion vorzufinden. Das ist leider nicht der
Fall. Es gibt zur Zeit Klimaszenarien und mogliche Szenarien, die die
Reaktion des Wattenmeeres auf z.B. Meeresspiegelanstieg beschreiben,
nicht aber breit akzeptierte politische Szenarien, die
Handlungsalternativen beschreiben.

Klimaszenarien

Wie bereits erwihnt, sind die IPCC-Berechnungen die breit akzeptierte
Basis fiir die Diskussion. Wir sehen keinen Grund, andere Szenarien in
den von uns zu organisierenden Diskussionen zu verwenden.

Szenarien fur die Reaktion des Wattenmeeres

Die CPSL-Berichte geben eine weitgehend akzeptierte (sei es noch
relativ undetaillierte) Beschreibung der Reaktionen des Wattenmeeres
auf Klimadnderung (v.a. Meeresspiegelanstieg) und eine Auflistung der
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moglichen ManagementmaBnahmen unterhalb und oberhalb des
kritischen ,,break-point“. Wir sehen keinen Grund, andere Szenarien in
den von uns zu organisierenden Diskussionen zu verwenden.

Drei Bilder in der Diskussion

Gut ausgereifte und breit akzeptierte Handlungsszenarien gibt es zur Zeit
in der deutschen Diskussion nicht. Die folgenden groben
Entwicklungsbilder konnten aber einen ersten Startpunkt darstellen:

I. Das “konservative” Kiistenverteidigungsszenario.
Ausgangspunkt ist die Verteidigung der bestehenden Kiistenlinie,
insofern dies technisch moglich ist. Die dominante MaBnahme fiir
die Verstarkung des Kiistenschutzes bleibt die Verstarkung
(Erhohung) der Hauptdeiche.

2. Aktive Entwicklung von Ubergangszonen zwischen Meer und Land
Die Entwicklung geht schon einigermaBBen weg vom linienhaften
Kistenschutz in Richtung flichenhaften Kiistenschutzes. Es
entstehen fiir die Natur und den Tourismus interessante
Ubergangszonen, die auch zum Kiistenschutz beitragen.

3. Grundsitzliche Infragestellung der bestehenden Kiistenlinie
Dieses Szenario wird in Deutschland vor allem von Prof. Reise in
die kontroverse Diskussion eingebracht. Auch die zukiinftige
Position von Teilen der Inseln steht in diesem Szenario
grundsitzlich zur Diskussion.

Wir haben noch keine seriésen Handlungsszenarien

Fiir eine seriose Diskussion sind diese Szenarien aber noch nicht
geeignet. Das erste Szenario ist wahrscheinlich kaum ein ernsthaftes
Szenario, sondern ein Bild in den Kopfen bestimmter Naturschiitzer, die
glauben, der traditionelle Kiistenschutz sei ausschlieBlich an
Deicherhohungen interessiert. Szenario | ist damit eher ein Vorurteil als
ein wirkliches Handlungsszenario. Szenario 2 ist noch viel zu grob und
soll spezifiziert werden. Auch das dritte Szenario ist problematisch. Zwar
spielt dieses Szenario eine prominente Rolle in bestimmten Diskussionen.
Es ist aber nicht operativ ausgearbeitet. Es ist eine (fir die Diskussion
wertvolle) Idee, aber noch kein Szenario. Wir kennen die
Realisierungsmoglichkeiten, die Kosten und die wirklichen Effekte nicht.
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Praktisch heiB3t dies, dass die Szenarien in unserem Projekt noch
entwickelt werden miissen. Die drei genannten Bilder kénnen dabei
einen ersten Ansatzpunkt darstellen. Die Bilder sind in der oben
skizzierten Form aber noch nicht konsensfahig, wie wir aus den
Kommentaren zum ersten Entwurf dieses Berichtes gelernt haben.*

Anforderungen und Voraussetzungen

Anforderungen

e Wir wollen uns in der kommenden Diskussion mit einer
langfristigen Perspektive der Entwicklung des Wattenmeerraums
im Kontext des Klimawandels beschaftigen.

o Die raumliche Ebene ist das gesamte Gebiet (deutsches)
Wattenmeer. Wir wollen uns nur mit Problemen auf der Ebene
einzelner Deichstrecken, Dorfer oder Naturgebiete beschiftigen,
wenn uns dies hilft, die Entwicklungen auf der Gebietsebene zu
verstehen.

e Wir wollen eine offene, kooperative Diskussion liber die
Entwicklung des Wattenmeerraumes fiihren und uns nicht in
erster Linie mit Konflikten beschiftigen.

e Wir wollen optimale Freiheit im Denken entwickeln und aus
diesem Grunde keine unmittelbare Verbindung zwischen unserer
Diskussion und politischen Entscheidungen herstellen.

e Wir wollen Synergien mit bereits laufenden Diskussionen und
Projekten optimal nutzen, ohne uns davon abhingig zu machen.

Eine Abstimmung mit CPSL liegt auf der Hand.

Voraussetzungen

Vor dem Workshop haben wir die folgenden Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Diskussion formuliert:

3 Kommentar: “Entwicklungsbild | wird implizit mit ,altes Feindbild in den Képfen bestimmter
Naturschiitzer* als nicht-realistisch abgetan (ist aber an der Kiiste noch sehr lebendig). Es ist
bemerkenswert, dass Szenario 3 (das man vielleicht als ,,altes Feindbild in den K&épfen be-stimmter
Kustenschiitzer deklarieren kénnte), textlich ganz anders behandelt wird. Fiir manch Einwohner der
Kustenmarschen stellt Bild 3 ein verklartes Naturschutzideal fiir die Region ohne Menschen dar, das es
zu bekampfen gilt. Wir méchten kompromissfihige L6-sungen suchen, was jedoch eine vergleichbare
neutrale Darstellung der Entwicklungsbilder voraussetzen wiirde.”
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o Die von uns zu organisierende Diskussion soll die notwendigen
intellektuellen Freirdume schaffen. Es soll kein ,,Konsenszwang*
entstehen.

o Nur positiv motivierte Teilnehmer sollen eingeladen werden.
Positiv motiviert heiBt: mit genuinem Interesse an einem
kooperativen Endergebnis.

o Der Workshop soll ohne Medienprasenz ablaufen. Fiir den
Workshop sollen die ,,Chatham Rules““° gelten.

o Der Workshop soll nicht von Interessen aus Politik und
Verwaltung dominiert werden.

4 “When a meeting, or part thereof, is held under the Chatham House Rule, participants are free to use
the information received, but neither the identity nor the affiliation of the speaker(s), nor that of any
other participant, may be revealed”.
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3.2 ERGEBNISSE DES EXPERTENWORKSHOPS
3.2.1 Programm, Teilnehmer und Einfiihrung
Programm

Der Workshop fand am 23. Mai 2007 im Hamburg statt.

Abgesehen von einer kurzen Einfiihrung in das Thema, wurden keine
Vortrige gehalten. Alle verfiigbare Zeit wurde fiir eine moderierte
Diskussion verwendet.

Agenda
9.30 Uhr Empfang
10.00 — 10.30 Uhr Vorstellungsrunde Alle Teilnehmer
10.30 — 11.00 Uhr Einfiihrung Reinier de Man
11.00 - 12.30 Uhr Alternative Kiistenschutzstrategien Moderierte Diskussion
12.30 — 13.30 Uhr Mittagessen

Entwicklungsszenarien fiir den

13.30 — 16.00 Uhr
Wattenmeerraum

Moderierte Diskussion

16.00 — 16.30 Uhr Kaffeepause

Anforderungen an die zukiinftige
16.30 — 17.30 Uhr Integration von Kistenschutz, Brainstorming
Naturschutz und Raumplanung

17.30 - 18.00 Planung des Stakeholder-Workshops Brainstorming
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Leider gab es einige Absagen, so dass die externe Teilnahme auf 7
hochrangige Teilnehmer(innen) begrenzt blieb. Seitens der Michael Otto
Stiftung nahmen drei Personen teil, siehe Tabelle.

Niedersachsen

(vertreten durch
Frau HolzfuB)

Jacobus Hofstede |MLUR Schlewsig |Horst Sterr Universitit Kiel
Holstein (+ Assistentin)
Peter Siidbeck NLPV Wattenmeer[Stefan Liitkes BMU

Bernd Scherer MLUR Schleswig- |Hubertus Umweltministerium

(leider verhindert) [Holstein Hebbelmann Niedersachsen

Hans Ulrich VWWWEF Husum

Rosner

Hermann Hotker [NABU Yvonne Buckreus [Michael Otto
Bergenhusen Stiftung

Nicole TU Hamburg- Helen Tamchina  [Michael Otto

von Lieberman Harburg Stiftung

(leider verhindert) (Protokoll)

Karsten Reise Wattenmeerstation[Reinier de Man Michael Otto
Sylt Stiftung

(Moderation)

Es konnte festgestellt werden, dass leider der Kiistenschutz quantitativ
noch nicht hinreichend vertreten war.

EinfGhrung

In seiner kurzen Einfilhrung beleuchtete der Moderator (Dr. Reinier de
Man) noch einmal die Vorgeschichte und die Ziele des Projektes. Seitens
der Michael Otto Stiftung ging Yvonne Buckreus auf die Rolle der
Michael Otto Stiftung ein. Der Moderator betonte noch einmal, dass es
hier um einen informellen Austausch von Wissen, Ideen und Visionen
geht, nicht um Verhandlung oder Kompromissbildung. Auch sei Konsens
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nicht das wichtigste Ziel des Treffens: ,,Es ist nur zu erwarten, dass bei
den bestehenden Interessensunterschieden erhebliche Dissense
bestehen. Man sollte aber eine Verstindigung liber kritische Fakten und
Annahmen anstreben.*

Es wurde vereinbart, dass die ,,Chatham House Rule* fiir das Treffen und
die anschlieBende Berichterstattung gelten sollte:

“When a meeting, or part thereof, is held under the Chatham House Rule, par-
ticipants are free to use the information received, but neither the identity nor
the affiliation of the speaker(s), nor that of any other participant, may be re-
vealed”

Diese Spielregel hat, neben der hohen Qualitdt der Teilnehmer,
sicherlich zu einer entspannten und kreativen Atmosphire des Treffens
beigetragen.

3.2.2 Alternative Kiistenschutzstrategien

Startpunkt

Der Startpunkt fiir die Diskussion bildeten die IPCC-Szenarien und die
Arbeiten der CPSL. Sehr vereinfacht dargestellt, lautet der Kern der
Aussagen in diesen Berichten:

e kurz- und mittelfristig konnen groBere Teile der Wattflichen mit dem
Meeresspiegelanstieg mitwachsen, z.T. mit ein wenig Hilfe
(Sandvorspiilungen etc.)

e langerfristig kann eine Lagunenlandschaft entstehen

Klimaszenarien

Es erwies sich als schwierig und unerwiinscht, die Diskussion tiber
alternative Kiistenschutzstrategien zu fiihren, ohne die daran
zugrundeliegenden Klimaszenarien kritisch zu hinterfragen. Es gebe in
den Schitzungen des globalen Meeresspiegelanstiegs eine noch
erhebliche Bandbreite: so gehe Stefan Rahmstorf von einem Anstieg von
50 — 140 cm in den nédchsten hundert Jahren aus. Der IPCC-Bericht sei
als Kompromiss zu betrachten: hohere Werte seien nicht auszuschlieBen,
obwohl auch niedrigere Werte méglich sind als in den IPCC-
Berechnungen verwendet. Im Rahmen dieses Workshop konnte
selbstverstandlich nicht fiir das eine oder andere Klimaszenario
entschieden werden. Einigkeit bestand aber dariiber, dass
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e es nicht nur um den globalen Meeresspiegelanstieg gehe, sondern um die
regional spezifischen Werte fiir Meeresspiegelanstieg + Sturm- und
Hochwasserdaten.

o Kiistenschutz und Naturschutz einer groBen Unsicherheit (d.h. groBen
Bandbreiten in der Schitzung des Meeresspiegelanstiegs) Rechnung
tragen mussen;

o eine Flexibilitdt bei der Planung und Durchfiihrung heutiger und
zukiinftiger MaBBnahmen ein adidquates Reagieren auf neue Erkenntnisse
ermoglichen soll; heutige MaBnahmen die zukiinftige Flexibilitit nicht
gefihrden sollen.

Die Feststellung, dass kurzfristig groBere Teile des Wattenmeerraumes
auch bei steigendem Meeresspiegel ,,mitwachsen® kénnen, aber dass
langerfristig groBere Teile gefihrdet sind (Stichwort ,,Lagunenlandschaft®)
wurde von den Teilnehmern geteilt, so wie die Schlussfolgerung dass an
vielen Stellen nur durch massive Sandvorspiilungen die Wattenlandschaft
in Zukunft zu erhalten ist.

Win-win Szenarien!?

Die Basis fiir die Diskussion war die auch in diesem Bericht (Kap. 2.3)
dargestellten Annahmen, die vor allem seitens des Naturschutzes betont
wurden. Nach dieser Auffassung wire es méglich, win-win-Strategien zu
finden, die mehr Naturschutz fiihren wiirden, hinreichenden
Kistenschutz garantieren wiirden. Das wire machbar bei gleichen oder
sogar niedrigeren Kosten, weil kostspielige Werke am Hauptdeich damit
vermieden werden konnten. Bei dem heutigen Klimawandel und dem zu
erwartenden Meeresspiegelansteig gelange, nach dieser Auffassung, der
traditionelle Kiistenschutz sowieso an technische und finanzielle
Grenzen.

In unserer Literatur- und Interviewstudie konnten wir bereits feststellen,
dass fiir eine solche These heute nur wenig Unterstiitzung zu finden ist.
Dies wurde auch wihrend dieses Workshops noch einmal bestitigt.

Die diskutierten (angeblich win-win) MaBnahmen, wie Offnung von
Sommerpoldern, Verstarkung der zweiten Deichline und, in bestimmten
Fallen Deichriickverlegungen, konnen sicherlich Gewinne fiir den
Naturschutz erzielen, sind aber als KiistenschutzmaBnahmen nicht
notwendigerweise effektiv und in der Regel nicht billiger als die
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»traditionelle® Verstiarkung des Hauptdeichs. Seitens des Kistenschutzes
wurde noch einmal betont, dass der Kiistenschutz mit dem heutigen
Meeresspiegelanstieg keine technischen und auch noch keine finanziellen
Probleme habe: ,,Mit dem derzeitigen Budget kann der konventionelle
Kistenschutz bei einem Meeresspiegelanstieg von einem Meter die
nachsten hundert Jahre dagegenhalten, ob es nun sinnvoll wire oder
nicht, es ist technisch moglich.“

Kosten und Nutzen

Aus dieser Diskussion wurde eines klar: NaturschutzmaBnahmen sind
nicht einfach durch technische oder finanzielle Kiistenschutzargumente
legitimierbar. Es geht viel mehr um eine differenzierte Kosten-Nutzen-
Analyse, wobei die Kosten der MaBnahmen gegen eine Vielzahl von
Nutzen, inclusive Naturschutz und Kiistenschutz, abzuwiagen sind.

Verstirkung einer zweiten Deichlinie, Riickverlegung der Deichlinie oder
sogar Ausdeichung bestimmter Gebiete werden in den meisten Fillen
mehr kosten als die traditionelle Verstiarkung des Hauptdeichs, nur in
Ausnahmsfillen weniger*'. Die Argumentation muss sich deshalb viel
starker auf die Nutzen konzentrieren.

Bei alternativen MaBnahmen, die eine Verstiarkung des Hauptdeichs
vermeiden, kénnen Nutzen auf vielen Gebieten entstehen:
selbstverstindlich beim Naturschutz, aber vor allem auch im Tourismus-
und Freizeitsektor. Neue Wassersportgebiete und Erholungsraume
konnen entstehen. Auch neue landwirschaftliche Moglichkeiten kénnen
entstehen. Der Kern der Diskussion zum diesem Thema war wohl, dass
in den traditionellen Kosten-Nutzen-Analysen im Kiistenschutz, nur die
Kistenschutznutzen, nicht aber die zusétzlichen Nutzen monetdr
bewertet werden. In Zukunft missen Nutzen fiir Natur, Tourismus und
Landwirtschaft besser miteinbezogen werden.

Systembetrachtung

Die Diskussion tendierte dahin, dass einfache win-win-Losungen fiir
Kistenschutz und Naturschutz, im Sinne der oben beschriebenen

*''Wihrend der Diskussion wurde iiber einen absinkenden Deich aufgrund eines moorastigen
Untergrundes gesprochen. In so einem Fall wiren die Kosten des “traditionellen” Kiistenschutzes
unakzeptabel hoch. Eine direkte Stellungnahme dazu: “Nein, das stimmt nicht, es entstehen keine
horrenden Kosten fiir eine Spundwand, die das Absacken verhindern wiirde.”
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Argumentation, nicht sehr wahrscheinlich sind, dass aber groBere
Gewinne auf vielen Gebieten entstehen kénnen, wenn:

e das Wattenmeer als Gesamtsystem betrachtet wird;

e die scharfe Trennung zwischen Wattenmeer und dem Gebiet hinter dem
Deich aufgehoben wird;

o alle relevanten Interessen am Tisch sitzen: Kistenschutz, Naturschutz,
Tourismus, Landwirtschaft, ...

« die Angste der Bevélkerung hinter den Deichen ernst genommen
werden und weniger polarisiert diskutiert wird

o die notwendigen institutionellen Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Auf diese Weise werden sich mehr Interessen auf vielen Ebenen an
Entscheidungen iiber das Wattenmeergebiet beteiligen. Die Vorbereitung
und Umsetzung von Entscheidungen wird dadurch komplexer. Einige
Teilnehmer sahen diese Komplexitit auch als ein mégliches Problem:
,»Wir kénnen uns besser auf die Losung bestimmter Konflikte zwischen
Naturschutz und Kistenschutz konzentrieren als eine unbeherrschbare
Komplexitit zu entwerfen®.

Kommunikation

Viele bereits in diesem Bericht beschriebenen Kommunikationsthemen
wurden wéhrend des Workshops neu angesprochen. Es gehe vor allem
darum, schlichte Schemata, die MaBBnahmen und Strategien in “gut” und
“bose” unterteilen zu vermeiden

e Zum Beispiel: der heutige Kiistenschutz sei “Wahnsinn” und man muss
zu “intelligenten” Losungen kommen: auch der heutige, traditionelle
Kistenschutz ist intelligent. Man sollte solche Wérter moglichst
vermeiden.

e Die Workshopteilnehmer betonten: “Eine neue
Kommunikationsstrategie ohne Polarisierung ist elementar, um
Blockadehaltungen zu vermeiden. Wichtig: immer den gesellschaftlichen
Blickwinkel auf das Thema im Auge behalten.”
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Entwicklungsszenarien fiir den Wattenmeerraum

Business as Usual

Als Einstieg in die Diskussion uber alternative Entwicklungsszenarien
stellten wir die Fragen:

e Welche Entwicklungen (in den kommenden 50 Jahren) sind bei
ungednderter Strategie zu wahrscheinlich?
e Welche Folgen fiir:
0 Morphologie des Wattenmeerraumes?
o Okologie?
0 Kiistenschutz?
o auch: Kosten des Kiistenschutzes!?
o zusitzliche Aspekte

Mit “ungednderter Strategie” meinten wir eine Situation, in der die
institutionellen / politischen / finanziellen Rahmenbedingungen wesentlich
ungedndert bleiben wiirden, wihrend der Einfluss des Klimawandels auf
das Wattenmeergebiet zunehmen wiirde.

Wir baten die Teilnehmer, eigene Szenarien zu entwickeln und nicht in
erster Linie auf die Beitrdage der anderen Teilnehmer zu reagieren. Das
fiihrte zu den folgenden vier (nicht ganz vergleichbaren) Szenarien :

Szenario |:

e die Deiche werden hoher;

o auf den Deichen findet man zum gréBten Teil geteerte Wege vor;

o die verbleibenden Siele werden mehr und mehr Schépfwerken weichen
miissen, um das erhéhte Wasseraufkommen abpumpen zu kénnen;

e Kein freier Fluss des Wassers ins Meer;

e Die Inseln und Halligen werden liber einen Damm mit dem Festland
verbunden;

e Das Vorkommen von Salzwiesen und Wattflichen geht deutlich zuriick

o die Halligen bekommen eine héhere Steinkante, sie wachsen daher nicht
mit, gehen aber auch nicht unter

e man wird Giberwiegend Sandwatten gegeniiber den Schlickwatten
vorfinden,

e Verdnderung der Vogelwelt
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Szenario 2:

die Halligen werden sandiger

der Prozess der Aufschlickung ist messbar gewachsen

insgesamt gibt es keine Probleme sowohl hinsichtlicht der Morphologie
als auch der Okologie des Wattenmeeres

denn erst in der zweiten Hailfte des niachsten Jahrhunderts entstehen
Probleme; so bendtigt man beispielsweise mehr Sand, um die
entstehenden Erosionen durch Aufspiilung auszugleichen

erst wenn Grénland beginnt abzuschmelzen bekommt man Probleme
mit den Deichen, daher sehen Politiker auch keinen Handlungsbedarf

Szenario 3:

Der Nationalpark Wattenmeer in Niedersachsen wird in seiner Fliche
verringert

Die staatlichen Subventionen fiir Landwirte gehen zuriick, die
Entwisserung des Gebietes wird teurer (Wasser muss z.B.
herausgepumpt werden), Landwirte sind jedoch gezwungen zu
Weltmarktpreisen anzubieten

In den K6pfen der Menschen wird sich etwas dndern

Die Kiiste wird vermehrt als attraktive Wohngegend angesehen
Daher wird es zu einem erhdhten Bevolkerungszuwachs kommen

Die Entwicklung der Wasserstiande wird entscheidend sein fiir die
Morphologie der Kiiste; fiir die soziale Entwicklung hingegen sind die
Sturmfluten entscheidend

Durch das Vorkommen von lingeren Sommern werden Tourismus und
Bevolkerungsentwicklung auf den Inseln anwachsen
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Szenario 4:

e ein 6kologisches Gegensteuern ist jetzt schon notwendig

o die Halligen werden entvolkert sein, aufgrund eines groBen
Einsamkeitsgefiihls

e externe Zuwanderer kdnnten einen Wandel beeinflussen, da sie
zugdnglicher sein kdnnten, was alternative Gedanken zu Kiistenschutz
und Naturschutz angeht: Stichwort demographischer Wandel

e der Tourismus wird sich an den Kisten verstirken, da die zu
erwartenden heiBen Sommer hier besser zu ertragen sein werden, als
beispielsweise im Mittelmeerraum

e dadurch konnten sich Schwerpunkte verandern, das Wattenmeer
kénnte als Naturerlebnis eine groBe Rolle spielen

Was sagen uns diese Szenarien?

Wie zu erwarten war, entstand nicht unmittelbar eine geordnete und
eindeutige Diskussion iiber dieses hochkomplexe Thema.
Selbstverstindlich gab es spontane Kritik: Szenario 2 sei zu optimistisch,
demographische Entwicklungen (Szenarien 3 und 4) seien iiberhaupt nicht
vorhersagbar. Die Zeitschiene (50 Jahre) sei viel zu kurz, usw. Uns macht
diese erste Sammlung von Szenarien jedoch folgendes klar:

e Ob Optimist (Szenario 2) oder Pessimist (Szenario |): im Grunde sind
die Szenarien, was die Aussagen iiber die Morphologie des
Wattenmeeres betrifft, nicht so unterschiedlich. Der groBe Unterschied
ist der unsichere Faktor Zeit: wann wird der kritische Schwellenwert (in
der CPSL-Graphik) erreicht?

e Dass groBBe Anstrengungen (wie erhebliche Sandvorspiilungen)
erforderlich sind, wenn an manchen Stellen der Schwellenwert erreicht
wird, dariber besteht ein Grundkonsens.

e Die Unsicherheiten in der Vorhersage der morphologischen
Anderungen sind so groB, dass zur Zeit kaum eine Langfristplanung
moglich ist.

e Noch groBer werden die Unsicherheiten, wenn auch noch
demographischen und 6konomischen Parameter miteinbezogen werden
(Bereitschaft an der Kiiste zu wohnen, Entwicklung des Tourismus,
Entwicklung der Landwirtschaft/Landwirtschaftspolitik, etc.)
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e Alle Szenarien, die liber den reinen Kiistenschutz hinaus gehen, bediirfen
der vielschichten Betrachtung vieler Ziele und Interessen: vor allem
Naturschutz, Tourismus und Landwirtschaft.

Welche Chancen verpassen wir bei ,.business as usual'?

Die anschlieBende Diskussion ging dariiber, welche Chance man bei dem
»business as usual* Szenario verpassen wiirde. In anderen Worten:
welche Argumente fiir eine Anderung weg von ,,business as usual“ haben
wir? Ohne weitere Strukturierung geben wir einige Antworten wieder:

o Die Moglichkeit einer profitablen regionalen Entwicklung, bei der
Naturschutz von besonderem Interesse ist, wird nicht entwickelt.

e Die Region wird weniger attraktiv, Tourismus nimmt ab

e MaBnahmen, die nicht jetzt genommen werden, sind spéter nicht mehr
finanzierbar: es muss jetzt gehandelt werden.

Auffillig in dieser Diskussion ist, dass sie nicht linger iiber Kiistenschutz
gegen Naturschutz (oder umgekehrt) geht. Das Hauptthema ist eine
tragfahige regionale Entwicklung, in der wichtige Werte erhalten
und/oder entwickelt werden. Die Erhaltung einer attraktiven Landschaft
ist dabei eher das Kernthema als ,,nur* der Naturschutz.

Weil es hier grundsitzlich um kurz- und mittelfristige Investitionen in
eine langfristige Entwicklung geht, war es nicht erstaunlich, dass sich eine
Diskussion ber die politische und gesellschaftliche Motivation fiir solche
MaBnahmen entfaltete. Die in diesem Kontext liblichen Themen wurden
angesprochen:

e die Politik sei nicht interessiert an langfristigen Ausblicke und bevorzuge
kurzfristige MaBnahmen;

e keiner sei bereit die Gelder fur die erforderlichen MaBnahmen auf den
Tisch zu legen;

o usw.
Die Diskussion kam dabei noch einmal zuriick zum bereits diskutierten

Thema: die Abwigung von Kosten und Nutzen. Wenn die MaBBnahmen
volkswirtschaftlich zu positiven Nutzen fiihren (z.B. Ertréage aus
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Tourismus) und moglicherweise zu héheren Nutzen als iibliche
offentliche Zahlungen (z.B. in der Landwirstschaft), soll eine Moglichkeit
zur Finanzierung gefunden werden, aber nur wenn die richtigen Akteure
an einem Tisch sitzen und mit einander reden.

Auch wurde in diesem Zusammenhang noch einmal auf die Motivation
der Regionen und deren Biirger eingegangen. Der Vorstellung, man
brauche ein glaubwiirdiges Angstszenario, bevor sich etwas bewegt,
wurde kriftig wiedersprochen: man brauche nicht negative sondern
positive Leitbilder: ,,Wir wollen unsere Region schéner machen*. Man
brauche auch einfache, klare Visionen, wie ,,So viel Kiistenschutz wie
notig, soviel Naturschutz wie moglich®.

Fir eine systematische Diskussion dieserThemen fehlte leider die Zeit.

Integration Kiistenschutz, Naturschutz und Raumplanung

Ein erstes Brainstorming zum Thema ,,Integration Kiistenschutz,
Naturschutz und Raumplanung* lieferte eine groBe Menge an Inputs in
die weitere Diskussion, die hier aber nicht im Detail aufgefiihrt werden
sollte. Einige Hauptpunkte der Diskussion zum Thema Raumplanung
(nicht alle konsensfahig):

e Raumplanung ist sicherlich ein wichtiges Instrument fiir die zukiinftige
Gestaltung des Wattenmeerraumes. Wichtiger noch ist, dass es eine
klare Vision gibt dafiir, in welche Richtung man diesen Raum entwickeln
will.

e es muss einen offentlichen Diskurs geben, um den Weg fiir die nétige
Raumplanung zu ebnen.

¢ man sollte nicht nur Giber Naturschutz, sondern vor allem auch iber
Naturentwicklung nachdenken.

e Es wurde auch auf die Gefahr zu komplexer Strukturen und Prozesse
hingewiesen. Wenn zu viele Themen in einer zu heterogenen Gruppe
vieler Beteiligten behandelt werden sollte, wird die Komplexitit selber
zu einem Risiko. Auch sehen die einzelnen Akteure ihre eigenen Nutzen
im Prozess nicht mehr.

Eine separate Diskussion wurde iiber die mégliche Rolle des IKZM
gefiihrt. Wie bereits in diesem Bericht festgestellt wurde, besteht dem

Die Folgen des Klimawandels fiir das Wattenmeer 54



3.2.5

SUSTAINABLE BUSINESS DEVELOPMENT i:‘ *« REINIER
*s¥ DE MAN

Konzept IKZM gegeniiber erheblicher Skepsis. Einige Elemente der
Diskussion:

e IKZM ist kaum konkret definiert worden. IKZM steht fir bestimmte
Prinzipien, nicht fiir konkrete Strukturen oder Prozesse.

e IKZM sollte beinhalten: eine ganzheitliche Herangehensweise, eine
Interaktion zwischen Land und Meer, partizipative ,,bottom up“-
Prozesse.

e Zur Zeit bestehen keine konkreten Verbindungen zwischen IKZ und
Raumordung / Raumplanung vor Ort. Es ist eine Einbindung der Planer
auf Bundesebene notwendig.

o Es wurde die Notwendigkeit betont, praktische Beispiele von IKZM zu
entwickeln.

Zusammenfassend kénnen wir feststellen, dass IKZM kein Thema ist,
dass leicht zu konkreten ldeen und Vorschlagen bei den
Diskussionteilnehmern fiihrt. Im Gegenteil, IKZM kann, wenn es nicht
konkreter definiert wird, zu manchen Diskussionen ohne klaren Fokus
fihren. Dies fiihrt uns zu einer doppelten Empfehlung: erstens IKZM
besser definieren und, zweitens, solange das nicht gelungen ist, die
Diskussion auf konkrete praktische Probleme im Kiistenschutz und
Naturschutz zu fokussieren, ohne dieses Konzept zu verwenden.

Planung des Stakeholder-Workshops

Mit einem kurzen brainstorming liber die mégliche Gestaltung des
Stakeholder-Workshops wurde der Expertenworkshop abgeschlossen.

Weil es im begrenzten Zeitrahmen und ohne weitere Vorbereitung nicht
moglich war bereits in diesem Stadium konkrete Programmelemente und
Vorschlige fiir Referenten und Teilnehmer zu entwerfen, wurde die
Teilnehmer des Expertenworkshop gebeten, in den kommenden
Monaten, einen bescheidenen Beitrag zu leisten als Mitglieder eines
Organisationsbeirats fiir den Stakeholderworkshop. Der Beitrag wiirde
aus einem Treffen, zwei oder drei kurzen Telefonkonferenzen und der
Bereitschaft, liber e-mail Kommentare zu liefern, bestehen.

Yvonne Buckreus, Michael Otto Stiftung, versprach den Teilnehmern,
ihnen in kiirze konkrete Vorschlige zukommen zu lassen.
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3.2.6 Eine Schlussbemerkung

Abgesehen von den vielen inhaltlichen Diskussionen auf hohem Niveau,
die wir oben nur skizzieren konnten, hat dieser Workshop bei den
Organisatoren zu einem hohen Vertrauen in die zukiinftige Diskussion
gefiihrt, zu einem viel hoheren Vertrauen als am Anfang dieses Projektes.
Trotz groBen Unterschieden in Interessen und fachlichen Hintergriinden,
war die Diskussion erstaunlich offen und wurde nicht taktisch-politisch,
sondern vor allem inhaltlich argumentiert. Wir nahmen auch eine groBe
Bereitschaft war, die Interessen der Gesprachspartner zu verstehen und
zu akzeptieren. Uns ist bewusst, dass eine solche entspannte Atmosphire
leichter in einer kleinen geschlossenen Expertengruppe, ohne offentliche
Aufmerksamheit und mit der Garantie eines anonymisierten Protokolls
stattfinden kann als in der téglichen Wirklichkeit der &ffentlichen
Diskussion. Wir hoffen aber, dass wir einen Teil der Atmosphare des
Workshops in die kommenden Veranstaltungen transportieren kénnen.
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